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[Padkirjoitus]
Markkinahairiomaksu hallitusohjelmaan?

Mainoskampanja ravahtaa taydella teholla k&yntiin. Kuluttaja kohtaa mainoksia lehden sivuilla,
televisiossa, radiossa ja kenties jopa facebookissa kavereiden kuulumisten vierella.
Suunnittelupdydalla kampanjan mutkia on kuitenkin vedetty vahan suoraksi ja kuluttajalle
valittyvé péaviesti on lopulta melkoisessa ristiriidassa todellisuuden kanssa. Mitéa tehda?

Valistuneet kuluttajat &imistyvét ja ilmoittavat kampanjasta kuluttaja-asiamiehelle
Kuluttajavirastoon. Kilpailijat korskuvat havaitessaan, etta pykalia tallova yritys saa
ansaitsematonta kilpailuetua. Kuluttajavirastossakin todetaan, ettd kampanja selkedsti rikkoo
olemassa olevaa, vakiintunutta ratkaisukdytantdd. Tarvitaan siis valvontatoimia.

Kuluttaja-asiamies voi antaa markkinointikiellon, mutta jos yritys vastustaa sitd, saa kampanja
ainakin jatkua rauhassa loppuun, ennen kuin asia etenee markkinaoikeuteen. Valiaikaisella
kiellolla kampanja saadaan nopeasti poikki, mutta asia on vietdva kolmen péivan sisalla
markkinaoikeuteen. Markkinaoikeuteen on jarkeenkdypéa vieda tapauksia, joista lainsdddannon
tulkintaan halutaan ennakkoratkaisu. Kurinpitotoimiin sen voimavaroja taas on tolkutonta kayttaa.

Viranomaisen keinovalikoima soveltuu tall& hetkelld 1ahinn& toimintaan, joka taht&a vahvasti
tulevaisuuteen: ettei yritys jatkossa toimisi ndin. Menettelyn hitauden ja monivaiheisuuden vuoksi
lainrikkomus voi jatkua pitk&an ja aiheuttaa vahinkoa seké kuluttajille ettd lainsdadantoa
noudattaville kilpailijoille.

Ruotsissa ja Norjassa kdytosséd on markkinahairiomaksu, jonka kuluttajaviranomainen voi méarata
yritykselle, joka toimii lainvastaisesti saaden oikeudetonta hydétya kilpailijoihinsa nahden.
Tallaisen sakon kayttdonotto Suomeenkin parantaisi kuluttajien yleista suojaa merkittavasti, silla
talla hetkelld viranomaisten kéytdssé olevat keinot, kuten asian vieminen markkinaoikeuteen, ovat
aikaa ja voimavaroja vievia.

Lahivuosina perustettuihin valvontaviranomaisiin verrattuina Kuluttaja-asiamiehen keinot
ovat réaikeésti vanhanaikaiset. Kysymys siis kuuluu, eiko tehokas valvonta olekaan paras tae
markkinoiden toimivuudelle? Reilu pelikenttda markkinoilla hyddyttaa niin ostajaa kuin myy-
jaakin. Kuluttaja-asiamiehen keinovalikoiman uudistamista puoltavat jo ainakin valtiontalou-
den tarkastusvirasto, valtiontilintarkastajat ja Optulan evaluointiraportti. Puolueidenkin piiris-
s& asia tuntuu olevan viimeisimmén Kuluttaja-lehden mukaan myotatuulessa.

Anja Peltonen
Johtaja
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Puhelinviihdepalveluita koskeva markkinointirikos hovioi-
keuteen

Hovioikeus on ottanut késittelyyn puhelinviihdepalvelun markkinointia koskevan tapauksen.
Tapauksessa on kyse myds markkinointirikoksesta.

Eri puolilla Suomea markkinoitiin 2000-luvun alussa laajamittaisesti puhelinviihdepalveluita. Kulutta-
jille suunnattuja mainoksia nékyi paivalehdissa ja MTV 3:n tekstikanavan chat-sivuilla. Mainostettu
palvelu oli maksullinen, mutta maksullisuudesta tai palvelun hinnoista ei ilmoitettu mainoksissa eiké
itse palvelunauhalla puhelun alussa. Palvelun tarjonnassa kédytetyt puhelinnumerot olivat tavallisia
matkapuhelinnumeroita. MTV 3:n chat-kanava oli lisaksi séantdjensa mukaan tarkoitettu vain yksi-
tyishenkil6iden valisiin kontakteihin.

Toiminta taytti kuluttaja-asiamiehen mielestd markkinointirikoksen tunnusmerkiston. Alun perin syyt-
taja ei lahtenyt syyttdmaan asiassa, mutta kuluttaja-asiamies kanteli ratkaisusta valtakunnansyyttajalle.
Tama katsoi toiminnan takana olevien henkildiden syyllistyneen mm. torkeisiin petoksiin ja paatekijan
my6s markkinointirikokseen.

Markkinointirikoksista vain vahan tuomioita

Rikoslain mukaan markkinointirikoksesta on tuomittava se, joka "tavaroiden, palveluksien tai muiden
hyodykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markkinoinnin kohderyhman kannalta merki-
tyksellisia totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja”. Kuluttajansuojalakia saddettdessa uskottiin,
ettd erityisen moitittaviin menettelyihin voidaan puuttua tehokkaasti markkinointirikoksina tai —
rikkomuksina. Kéaytanndssa ndin ei kuitenkaan ole kaynyt, koska syytteen nostaminen on yleisen syyt-
tajan asia ja yleiset syyttdjat ovat varsin harvoin katsoneet syytekynnyksen ylittyneen ndissa asioissa.
IImeisesti rikoslain nakdkulmasta tdman kaltaiset lain rikkomukset vaikuttavat vahaisilta.

Markkinointirikoksen lievempi tekomuoto, viimeksi laissa nimelld kuluttajansuojarikkomus, kumottiin
kokonaan vuoden 2010 lopulla, koska sadnndksen kayton todettiin ja&neen hyvin vahaiseksi. Liséksi
sen perusteella tuomittujen pienten sakkorangaistusten katsottiin olevan selvasti uhkasakolla tehostet-
tuja kieltoja tehottomampi keino puuttua epdasianmukaiseen toimintaan.

Nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa hintatietojen antamatta jattdminen rikkoi jo sellaisenaan kulu-
tushyddykkeen hinnan ilmoittamista koskevan asetuksen méaardyksia. Maksullisten puhelinpalveluiden
tarjoaminen tavallisilla matkapuhelinnumeroilla ilman hintatietoa antoi kokonaan vaaran mielikuvan
kyseisten numeroiden luonteesta ja oli siten omiaan johtamaan kuluttajia merkityksellisell4 tavalla
harhaan. Samoin harhaanjohtavaa oli palvelunumeron sijoittaminen ilman hintatietoa vain yksityis-
henkildiden valisiin kontakteihin tarkoitettuihin viestintdkanaviin.

Kyseessa tarkea ennakkoratkaisu

Turun kardjaoikeudessa vuonna 2009 tapauksen nelja vastaajaa tuomittiin valtakunnansyyttajan linjan
mukaisesti. Tekijat tuomittiin maksamaan vahingonkorvauksia suurelle joukolle kuluttajia. Vastaajat

valittivat tuomiosta. Turun hovioikeus varasi kuluttaja-asiamiehelle tilaisuuden lausuman antamiseen
markkinointirikosta koskevasta syytekohdasta.

Kuluttaja-asiamies katsoo lausumassaan, ettd markkinointi tayttad markkinointirikoksen tunnusmerkis-
ton ja yhtyy syyttdjan rangaistusvaatimukseen ja edelleen kérajaoikeuden paatdkseen siitd, ettd paate-
kijan on katsottava menettelyllaan syyllistyneen markkinointirikokseen. Tapaus on edelleenkin tarkeé
ennakkoratkaisu, koska vastaavanlaista, kuluttajia tahallisesti harhaanjohtavaa markkinointia, esiintyy
yha nimenomaan juuri aikuisviihdepalveluja tarjoavilla maksullisilla puhelinlinjoilla.

Rikoslaki 30 luku 1 §
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Kuluttajapoliittinen ajattelu vaatii uusia tulokulmia

Kuluttaja-ajattelu on nyky-yhteiskunnassa levinnyt laajalle eri politiikan aloille. Siksi Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen tuoreessa keskustelualoitteessa esitetéddn, ettd kuluttajavaikutusten arviointi
pitdisi ottaa mukaan kaikkeen sdaddsvalmisteluun. Kuluttajapolitiikan nykytilaa kéasitteleva
keskustelualoite luovutettiin perjantaina 25.2.2011 tyéministeri Anni Sinnemaelle.

Tulevaisuuden kuluttajapolitiikassa joudutaan varautumaan niin globaalien markkinoiden vaikutuk-
siin, kulutuksen eriarvoisuuteen kuin julkisen palvelutuotannon muutoksiinkin. Kulutuksen tavat ja
tottumukset ovat sidoksissa arkipdivan teknologioiden kehitykseen ja tulevaisuuden kuluttajapolitii-
kassa ratkaistaan myds muuttuvien arkiteknologioiden aiheuttamia ongelmia.

Katsauksessa on esitetty kolme eri ndkokulmaa kuluttajapolitiikkaan: ns. kansallinen malli, EU-malli
ja kestdvan kulutusyhteiskunnan malli. Nama4 eivat ole toisensa pois sulkevia vaihtoehtoja, vaan limit-
téisia ja toisiaan tdydentévia, joita kaikkia tarvitaan

Katsauksessa my0s nostetaan esiin aiheita, jotka olisi tarke&é ottaa huomioon valmisteltaessa seuraa-
vaa kuluttajapoliittista ohjelmaa:

Yritysten yhteiskuntavastuu nousee tarkedksi teemaksi. Toimiva itsesadntely vaatii asenneilmapiiria,
jossa vastuullinen suhtautuminen kuluttajakaupan pelisaantdihin nahdaan ennen kaikkea kilpailuetuna.

Kuluttajapolitiikalla ja yritysten toiminnassa on mahdollista sujuvoittaa markkinoiden toimintaa kayt-
taytymisen taloustieteen mallien avulla. Kuluttajien kayttaytymisen uusin tutkimus (behavioural
economics) on osoittanut, ettd otaksuma rationaalisesta kuluttajasta ei vastaa todellisuutta. OECD:n
piirissé on viime vuosina kehitelty l&hestymistapaa, jossa tunnustetaan kuluttajien vaikeus toimia no-
peasti muuttuvilla ja monimutkaistuvilla markkinoilla.

Kuluttajapolitiikassa on tarke&d muistaa myds niiden asema, joille asioiden hallinta on ylivoimaista.
Kuluttajien toimintaymparistdé on muuttunut huomattavasti parissakymmenessé vuodessa (esim. sopi-
musten maaré on kasvanut, luottosopimuksen sisalté kasvanut 1 sivusta 30 sivuun, obligaatioista ja
talletuksista on siirrytty sijoitussidonnaisiin eldkevakuutuksiin ja kd&nteiseen asuntolainaan). Tdméa
kaikki tuo kuluttajille uusia mahdollisuuksia, mutta paljon huomioonotettavaa.

Horisontaalinen vaikuttaminen ja yhteisty0 ovat ratkaisevassa asemassa. Tulevaisuudessa kulutuksen
materiaaliset rajat tulevat olemaan jatkuvan arvioinnin ja julkisen keskustelun kohteena. Riippumatta
siitd, milla tavoin kestdvyyden haasteet ratkaistaan, ne vaikuttavat kulutukseen ja kuluttajan asemaan
markkinoilla.

Verkkojulkaisu "Katsaus kuluttajapolitiikan nykytilaan” (Kuluttajatutkimuskeskus, keskustelualoittei-
ta 39/2011) Ioytyy osoitteesta:
http://www.kuluttajatutkimuskeskus.fi/files/5485/2011_39 keskustelualoitteita_kulpo.pdf
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Nimen lisaksi tunnistettava myos ika

Liikenne- ja viestintaministeridssa selvitetédn parhaillaan, kuinka vuonna 2009 voimaan tullut
laki sdhkoisesta tunnistamisesta on kaytanndssa toiminut. Kuluttajavirasto kantoi lausunnos-
saan huolta alaikaisen tunnistamisesta ja siitd, ettd varmenne ei viela ole kaikkien saatavilla.

Lailla sdhkdisesta tunnistamisesta on voimaan tultuaan ollut perustavaa laatua olevaa vaikutusta sah-
kdisen tunnistamisen kehitykseen Suomessa. Osin tunnistamisen parantumisen takia myds sédhkdisten
palveluiden mé&aré ja kirjo ovat huomattavassa kasvussa. T&éhan mennessd uuden séantelyn voidaan
katsoa selkeyttdneen oikeustilaa. Liséksi sdhkdistd tunnistamista tarjoavien rekisterdinti on auttanut
luomaan selkeén jarjestelméan. Mobiilivarmenteiden tulo markkinoille on niin ik&&n lisnnyt ja moni-
puolistanut vahvan sahkdisen tunnistamisen tarjontaa.

Kuluttajavirasto pitadd huolestuttavana, ettd viraston saamien tietojen mukaan suurimpien teleoperaat-
toreiden kehittdma mobiilivarmenne ei valttamatta sisalla varmenteen kéyton yhteydessa vélittyvaa
tietoa kayttdjan iasta.

Suomen sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaan sopimus on mitétdn, jos sen osapuolena on
oikeustoimikelvoton henkil. Jotta sitova sopimus syntyisi, sopimusta tehtdessa on syyta varmistua
mm. siit4, ettei vastapuoli ole alaikdinen. Kasvokkain asioitaessa vastapuolen tunnistaminen voidaan
tehda vertaamalla henkil6llisyystodistuksen tietoja sen esittdjaén. Sahkoisessé toimintaymparistossé
séhkoisell tunnistamisella on tavoiteltava samaa varmuutta.

Mobiilivarmenteen avulla voidaan kyll& yksildida, kuka varmennetta k&yttadd, mutta sopimuksenteossa
tarvittava tieto kayttajasta iastd jaa selvittamatta. Nain toteutettuna sdhkdinen tunnistautuminen ei
vastaa luotettavuudeltaan reaalimaailman menettelytapoja.

Myos lapsiasiavaltuutettu on vaatinut erityisesti Internetissa katseltavien kuvaohjelmapalveluiden
tarjoajilta tunnistamisteknologiaa, jonka avulla ohjelman ostajan iké saadaan selville.

Sahkoinen tunnistaminen kaikkien ulottuville

Kuluttajaviraston tiedossa on, ettd kuluttajilla on ollut vaikeuksia sdhkdisten tunnistamisvélineiden
saamisessa. Esimerkiksi verkkopankkitunnusten saaminen ei ole aina onnistunut kuluttajilta, joilla on
maksuhairiomerkintd. Sdhkoisen tunnistamisvalineen myéntdminen kuluttajille on yksityisten palve-
luntarjoajien vapaassa harkinnassa seka pankkien Tupas-jarjestelmén etta teleoperaattoreiden mobiili-
varmenteiden kohdalla.

Yksityisilla tunnistamispalveluntarjoajilla ei ole sopimuspakkoa tunnistamisvalineiden myoéntamiseen.
Kuluttajavirasto pitaékin tarkeana sitd, ettd sdhkdisen tunnistamisen markkinoilla on my®ds julkisia
palveluntarjoajia.

Lue lisaa:
Henkil6llisyyden séhkdinen tunnistaminen lahtokuopissa Aku 1/2009 http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-
F1/020109/
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Viranomaiselle oikeus sulkea huijarisivusto?

EU komissio kartoittaa, olisiko sahkoiseen kaupankayntiin liittyvaa EU-lainséddantoa
tarvetta kehittda. Kuluttajavirasto kannattaa viranomaisille liséd puuttumiskeinoja hui-
jauksiin.

Oikeusministerio jarjesti viime vuoden lopulla Suomelle konsultaation s&hkdiseen kaupan-
kayntiin liittyvan EU-lainsdadannon kehittdmisestd. Kuluttajavirasto osallistui konsultaatioon.

Kuluttajavirasto katsoi, ettd ennen kaikkea direktiivia pitaisi muuttaa siten, etta valvontavi-
ranomainen voisi sen nojalla pyytaa operaattoria sulkemaan kuluttajahuijaukseen kéaytettavat
verkkosivustot. Valvontaviranomainen olisi talldin vastuussa pyynnon perusteista ja laillisuu-
desta. Kyseessa tulisi olla selvé lainrikkomus, joka aiheuttaa kuluttajille taloudellisia tappioi-
ta.

Sopimusoikeutta koskevan poikkeuksen poistamista direktiivistd Kuluttajavirasto ei kannatta-
nut, koska neuvoteltaessa ehdotetusta kuluttajaoikeusdirektiivistd on kdynyt selvaksi, etté ja-

senmaiden sopimusoikeudessa on merkittavia eroja. Ei ole myodskaan perusteltua ajatella, etta
rajat ylittdvassa nettikaupassa olisi kaytossa eri oikeusjérjestys kuin muussa kuluttajakaupas-

sa.

Direktiivissd mainittu notifikaatiojarjestelma ei kaytanndssa toimi, joten se voitaisiin poistaa
kéaytosta. Nykyiselld&n viranomaisia edellytetdan tekemaén notifikaatio lahettdjamaan toimi-
valtaiselle viranomaiselle silloin, kun halutaan lopettaa rajat ylittava lainvastainen markki-
nointi. Notifikaatioita ei ole tehty, koska vastaanottavan viranomaisen on kaytanngssé vaikea-
ta hoitaa asiaa ja vastaanottajamaan kuluttajien suojelemista ei ole useinkaan priorisoitu kovin
korkealle. Nyt, kun markkinointilainsaddanté on sopimattomia kaupallisia menettelyja koske-
van direktiivin johdosta padosin tdysharmonisoitu, olisi perusteltua palata vastaanottajamaan
valvontaan. Notifikaatiomenettely on paallekk&inen kuluttajaviranomaisten CPC- jarjestelman
kanssa ja voitaisiin tastakin syysté poistaa.

Komission konsultaation tarkoituksena oli kartoittaa millaisia tarpeita direktiivin tarkistami-
seksi olisi. Komissio ei ole toistaiseksi tehnyt ehdotusta direktiivin muuttamiseksi.

KUV/8076/48/2010
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Intiakeskus karajaoikeuteen

Kuluttaja-asiamies on tehnyt paatoksen avustaa kuluttajaa oikeudessa tapauksessa, joka koskee
sopimuksen vastaista hinnankorotusta.

Kuluttaja oli tilannut Oy Intiakeskus/India Centre Ab:It4 puhelimitse kahdeksan junapassia Japaniin.
Puhelun yhteydessad myyja ei maininnut mitaan siité, etta yrityksella olisi oikeus muuttaa puhelimessa
sovittua hintaa. Yritys l&hetti sovitunsuuruisen laskun, jonka kuluttaja maksoi erdpdivana.

My6hemmin yritys kuitenkin lahetti kuluttajalle uuden, 160 euron suuruisen laskun, jonka perusteeksi
oli merkitty jenin kurssin voimakas nousu. Saadakseen liput, kuluttaja joutui maksamaan myds taman
lisamaksun, vaikka ei lisamaksua hyvaksynytkaan.

Kuluttaja vei asian Kuluttajariitalautakunnan késiteltdvéksi, joka suositti yritystd maksamaan kulutta-
jalle takaisin jalkimmaisen 160 euroa, silla sopimus sitoi, eika yritys olisi saanut yksipuolisesti muut-
taa sopimusta. Lisaksi jenin kurssinousu ei kuluttajan mukaan ollut alkuperéisen ja lisalaskun lahetta-
misen valilla noussut vastaamaan yrityksen vaittdmaan kurssimuutosta.

Ehto, johon Intiakeskus korotuksen perusteeksi vetoaa, on joka tapauksessa kohtuuton. Yritys pidatti
tilausvahvistuksessa oikeuden hinnanmuutoksiin, jotka johtuvat matkatoimistosta riippumattomista
syistd. Maininta ei kuitenkaan millaén lailla yksil0i korotuksen perustetta. Kyseessa on siten kulutta-
jansuojalaissa kielletty sopimusehto.

Haastehakemus on toimitettu Helsingin kéarajdoikeudelle.

Kuluttajansuojalaki 3 luku 1 §
Kuluttajansuojalaki 4 luku 18
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Pelikonsolin paivitys paljasti asiakaspalvelun heikkoudet

Sony PlayStation3 —pelikonsoliin tehtiin pakollinen ohjelmistopdivitys, joka hermostutti osan konsolin
omistajista. Ilman péivitysté osa toiminnoista olisi lakannut toimimasta, ja paivityksella haluttiin tor-
jua mm. tietoturvariski. Uuden pdivityksen myota pelikonsoli ei kuitenkaan endé ollutkaan yhteenso-
piva avoimen lahdekoodin kéyttojarjestelmien, kuten Linuxin, kanssa.

Sony Computer Entertainment katsoi, ett4 konsolia oli markkinoitu ensisijaisesti pelikoneeksi,
vaikka silla onkin ollut mahdollisuus tehdd my6s muita toimintoja. Lisaksi tuotteen ostajan
saamissa sopimusehdoissa varattiin oikeus tehdé péivityksia ohjelmistoon. Yritys ei ndin ollen
hyvaksynyt tuotepalautuksia tai tarjonnut kuluttajille hyvitysta ohjelmistopaivityksen takia.

Kuluttajavirasto ei pitdnyt yrityksen sopimusehtoja sindnsé kohtuuttomina, mutta moitti yri-
tysté asiakaspalvelun huonosta hoitamisesta. Tuohtuneiden asiakkaiden reklamaatioita ei kasi-
telty asianmukaisesti, vaan heidat ohjattiin tekeméan valitus suoraan kuluttajaviranomaisille.
Yritysté edellytettiin ohjeistamaan kéyttajatukensa ja pelikonsoleidensa maahantuojat ja myy-
jat, jotta ndma osaisivat jatkossa hoitaa asiakaspalvelun vastaavantyyppisissé reklamaatioti-
lanteissa.

KUV/2798/41/2010
kuluttajansuojalaki 5 luku 12 §
kuluttajansuojalaki 2 luku 1 §
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Pikaluottojen perintd monesti holtitonta

Hyva perintatapa tuntuu edustavan kadonnutta kansanperinnetta pikaluottojen hektisessa maa-
ilmassa.

Kuluttajavirasto kokosi pikaluottofirmojen perinnéssa esiinnousseita ongelmia ja lahetti yrityksille
kirjelmén aiheesta viime syksyné. Nyt perintdtoimien siistimisté jatketaan uusin ottein, silla alaa vai-
vaavat ongelmat eivét ndytéd poistuneen.

Viraston havaitsemia epakohtia ovat olleet esimerkiksi erilaiset ”erépéivansiirtomaksut”. Velallisille
on lahetetty tekstiviestejd, joissa tarjotaan mahdollisuutta siirtd erépéivad lahettdmalla maksullinen
tekstiviesti luotonantajan numeroon. Tietoon on tullut myds tapauksia, joissa on automaattisesti peritty
erépéivénsiirtomaksu, kun velallisen maksu on myghdastynyt.

Usein my0s velalliselle 1ahetetyistd maksumuistutuksista on peritty maksu, vaikka ne eivét tayté perin-
talain vaatimuksia. Jotta maksun voisi ottaa, tulisi viestissa yksiloida velka riittdvalla tavalla ja antaa
selkeité toimintaohjeita. Maksuvaatimuksista laskutetut kulut taas ovat saattaneet ylittaa jopa laissa
saadetyt enimmaisrajat ja vaatimuksia on voitu lahettda jopa kymmenen ennen oikeudellista perintaa.

Luotonantajat ovat harjoittaneet aggressiivista ja uhkaavaa perintad, jossa velalliselle on lahetetty
epamaaraisia muistutuksia jatkuvasti, lyhyin valiajoin. Perintatoimille saddettyja aikarajoja ei siis ole
noudatettu. Kaikista viesteista ei kdy edes ilmi lahettaja tai viestin tarkoitus. Viesteissé on korostettu
sanoja "maksuhdirio” ja "heti”. Téllainen aggressiivinen menettely on seka kuluttajansuojalain etté
perintélaissa kuvatun hyvan perintatavan vastaista.

KUV/1684/41/2010

Veronpalautukset kateen jo kesalla

Veronpalautusheti.fi ja Veronpalautusnyt.fi tarjosivat kuluttajille mahdollisuutta ottaa
lainaa veronpalautusta vastaan. Kummankin lainan sopimusehdot olivat osittain kulut-
tajan kannalta kohtuuttomia.

”Nyt voit muuttaa ensi joulukuun veronpalautuksen rahaksi ja saada sen heti tilillesi!” Nain
mainosti Veronpalautusheti.fi vuonna 2009. Lainan taustalla olivat Svea Direkt ja Freedom
Rahoitus Oy. Kuluttajat, joka olivat saaneet vuodelta 2008 veronpalautusta vahintaan 500
euroa, olisivat voineet hakea lainaa toimittamalla yritykselle verotuspdatoksensa ja tekemalla
suoraveloitussopimuksen pankin kanssa. Veronpalausten maksupdivand yritys olisi nostanut
lainan méaran kuluttajan tililta.

Lainan markkinoinnissa ja sopimusehdoissa oli useita epékohtia, joiden vuoksi Kuluttajavi-
rasto otti asian vireille. Yritys kuitenkin lopetti lainan tarjoamisen késittelyn aikana.

Lainan irtisanomisesta ei voi laskuttaa

Pian tdman jalkeen markkinoille ilmaantui toinen samalla konseptilla toimiva laina, Suomen
Ennakkopalautus Oy:n Veronpalautusnyt.fi. Myos sen sopimusehdoissa oli lainvastaisuuksia.

Yritys ei ensinnéké&an ilmoittanut lainan todellista vuosikorkoa. Liséksi se peri lainan eraan-
nyttdmisest erillisid maksuja. Kuluttajavirasto totesi, ettd eraannyttdmiseen liittyvat kulut
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ovat osa rahoitustoiminnan normaaleja liiketoimintakuluja ja yrityksen omalla vastuulla.
Myos yrityksen perima viivastyskorko oli korkolain vastainen.

Lainaa hakevan kuluttajan piti vakuuttaa, ettei h&nelld ole ulosotossa elatusmaksuja tai muita
velkoja. Kuluttajavirasto huomautti yritykselle, ettd kuluttaja tietaa tilanteensa ainoastaan lai-
nan hakemishetkelld. Asiat saattavat kuitenkin muuttua veronpalautuksen maksuajankohtaan

mennessa. Jos veronpalautus esimerkiksi ulosmitataan, kuluttajan tililla ei vélttamatta ole era-
paivana takaisinmaksettavaa summaa.

Luottoehdoissa todettiin myos, ettd jos veronpalautus on suurempi kuin lainanhakija on il-
moittanut, yritys pidattaa siitd tietyn summan. Kuluttajavirasto painotti, ettd veronpalaus kuu-
luu kokonaisuudessaan kuluttajalle eikd yritys voi ottaa siitd osaa itselleen.

KUV/6574/41/2009, KUV/5848/41/2011
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Kuluttajalle korvausta jos roskapontto jaa tyhjentamatta

Uunituore jatelaki tuo mm. jatehuollon maksuihin liittyvia tarpeellisia tasmennyksia.

Uusi jatelaki tulee voimaan vuoden 2012 alusta. Kuluttajan kannalta lakiin on kirjattu tarkeitd muutok-
sia. Esimerkiksi virhettd ja hinnanalaennusta koskevan sdannoksen mukaan kuluttajalla on jatkossa
oikeus hinnanalennukseen, jos jateastiaa ei tyhjennetd tai jatehuoltoa ei jarjestetd muutoin kunnan
jatehuoltoméérdysten tai sopimuksen mukaisella tavalla.

Kuluttajan on huomautettava virheesta kohtuullisessa ajassa. Hinnanalennuksen tulee vastata virheen
laajuutta ja kestoa. Uusi s&&nnds on sikali periaatteellisesti merkittava, ettd sitd sovelletaan paitsi jate-
huollon palveluista perittaviin yksityisoikeudellisiin maksuihin myds julkisoikeudellisiin, kunnan ja-
temaksuihin. On my6s huomattava, etta oikeus hinnanalennukseen koskee kuluttajien ohella mydés
muita jatehuollon asiakkaita, esimerkiksi asunto-osakeyhtioita.

Jatemaksuihin kohtuullisuusharkintaa

Jatehuollosta ei voi end4 saada kokonaan vapautusta, vaikka késittelisi esimerkiksi kompostoimalla
kaikki kiinteistolladn syntyvét jatteet. Tésta syysta lakiin on otettu tarke& sadnnds: Jos kunnan jatetak-
san mukaista jatemaksua on pidettdva kohtuuttoman suurena ottaen huomioon jatteen méaara, maksu
voidaan jattaa perimétta tai maarata jatetaksasta poiketen. Maksun kohtuullistaminen tai perimatta
jattdminen on tarpeen esimerkiksi silloin, kun kiinteist6 on tyhjillaan kiinteiston haltijan pitkaaikaisen
sairaalahoidon tai toiselle paikkakunnalle muuton vuoksi.

Kunta saa jatemaksulla peria enintdan kohtuullisen tuoton padomalleen. Tarkoitus on varmistaa etta
maksu perustuisi jatehuollon todellisiin kustannuksiin pitkan aikavalin investoinnit mukaan lukien.
Kunnan on tiedotettava asukkaille jatemaksun kertymadsta seké siitd, mihin kertyma4 on kéytetty. Eri-
tyista valvontaa jatemaksun kohtuulliseen tuottoon ei kuitenkaan liity.

Vaihtoehtoina edelleen kunnan tai kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus

Uuden jatelain mukaan kunta vastaa siita, etta jatteen kuljettaminen kuluttajan kiinteist6lta jarjestetddn
siten, ettd tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjimat-
témin ehdoin. Tama koskee seké kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta etté kiinteiston haltijan jarjes-
tdmaa jatteenkuljetusta. Jalkimmaisessa tapauksessa kuluttaja itse sopii jatteenkuljetuksesta kuljetus-
yrittjan kanssa. Vaatimus palvelun kohtuullisuudesta ja syrjimattomyydesta tarkoittaa mm. sité, ettad
eri asiakkaita, asiakasryhmia tai eri alueita ei saa asettaa esimerkiksi palvelun hinnoittelussa perusteet-
tomasti toisistaan poikkeavaan asemaan.

Uudessa jatelaissa on myds asetettu kunnan péatoksentekoa koskevia lisdvaatimuksia kiinteistonhalti-
jan jarjestaman jatteenkuljetuksen valinnalle. Edellytyksena on, ettd paatdksen vaikutukset arvioidaan
kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka
yritysten ja viranomaisten toimintaan. Muun muassa paatoksen vaikutukset kuluttajien ja muiden toi-
mijoiden jatehuoltokustannuksiin on huomioitava.
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Posti kulkee, vaikka laki muuttuu

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on ké&sitellyt hallituksen esitysta postilaiksi. Valiokunta piti esitysta
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja puolsi lakiehdotuksen hyvaksymisté erdin huomautuksin ja
muutosehdotuksin. Kuluttajavirastokin katsoo, ettd kuluttajan asema on esityksesséd melko hyvin tur-
vattu.

Postipalveluiden oltava kaikkien saatavilla

Postiala on lapikayméassd merkittévid toimintaymparistoa koskevia muutoksia. Erityisesti viestinndn
séhkoistyminen vahenté kirjeldhetysten maaraé. Tama puolestaan vahentdd toiminnan kannattavuut-
ta erityisesti syrjaseuduilla. Toimintaympéristod koskevista tulevaisuuden ndkymista huolimatta va-
liokunta yhtyi useiden lausunnonantajien ndkemykseen siitd, ettd viisipdivéinen jakelu on olennainen
osa laadukasta ja toimivaa postijarjestelmaa. Valiokunta piti postipalvelujen turvaamista kohtuulli-
sin, avoimin ja syrjiméattdmin ehdoin ensiarvoisen tarkeana.

Myos Kuluttajavirasto katsoi, ettd kuluttajan oikeus yleispalveluun oli tullut lakiesityksessa turvatuk-
si. Tahan vaikutti myos se, etta poikkeukset keréily- ja jakelutiheydesta rajattiin voimassaolevan lain
mukaisesti koskemaan hyvin rajoitettuja tilanteita.

Toimipisteelle tarkeintd kohtuullinen valimatka

Lakiesityksen mukaan postin toimipisteet tulee sijoittaa siten, etta yleispalvelun kayttéjat
voivat asioida toimipisteissé kohtuullisen matkan paéssa vakituisesta asunnostaan. Valio-
kunta katsoi, ettd palvelun saatavuuden turvaamiseksi tulee laissa sailyttdé vaatimus siitd, et-
t4 jokaisessa kunnassa on oltava vahintaan yksi yleispalvelua tarjoava toimipiste.

Kuluttajavirasto olisi ollut valmis luopumaan vaatimuksesta, jonka mukaan jokaisessa kun-

nassa tulisi olla yleispalvelua tarjoava toimipiste. On tarkedmpéaé taata kuluttajalle palvelun

saatavuus kohtuullisen matkan p&dssé vakituisesta asunnosta, kuin sailyttd4 vaatimus toimi-
pisteestd jokaisessa kunnassa. Yksi toimipaikka kunnassa ei vélttdmatta ole tae kohtuullises-
ta vélimatkasta.

Kuluttajaviraston mukaan liikkuva toimipiste saattaisikin tarjota hyvan mahdollisuuden tuo-
da palveluita Iahemmas kuluttajia varsinkin syrjaseuduilla. Tdma toteutuu kuitenkin vain,
jos palvelun saatavuus on jarjestetty niin, ettd palvelut ovat kuluttajien saatavilla riittdvan
usein ja tarpeeksi pitkén ajan kerrallaan. Koska toimipisteen sijainti ja aukioloaika vaikutta-
vat olennaisesti kuluttajan mahdollisuuteen kayttaa postin peruspalveluita, Kuluttajavirasto
piti tarkednd, etté toimipisteiden etdisyytta ja saatavuutta kartoitetaan ja seurataan lain voi-
maan tulon jélkeen.

Kirjeen vauhti hidastuu

Valionkunta hyvéksyi ehdotuksen kirjenopeuden hidastamisesta. Esityksessa endotetaan laa-
tustandardin pientd muutosta. Yhden yon yli Kirjeen laatustandardi laskee 80 %:iin, ja kah-
den yon yli kirje laskee 95 %:iin. Kirjeista vahintdan 98 % tulee olla perill& kolmantena ar-
Kipdivana.
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Kuluttajavirasto katsoi, ettd muutoksella ei ollut kdytannén merkitysté kuluttajan asemaan
yleispalvelun kayttdjang, varsinkin kun valtaosa laskuista, perintakirjeista, ja esimerkiksi
yritysten asiakastiedotteista kulkee nykyisinkin hitaammassa ns. kakkosluokassa, ja koska
tallainen posti on yha enenevéssa maarin siirtyméssa sdhkoisen tiedonvalityksen piiriin.

Valiokunta edellytti, ettd Viestintavirasto seuraa lain vaikutusten ja lain tavoitteiden toteu-
tumista ja toimittaa tasté selvityksen valiokunnalle 31.5.2013 mennessa.
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Sahkonkuluttajan oikeuksia vieddan parempaan suuntaan

EY:n kolmatta energiamarkkinapakettia ollaan parhaillaan sovittamassa Suomen lainsdadan-
t66n. Myo6s Kuluttajavirasto on osallistunut tydhon kuluttajansuojaa koskevien kysymysten
osalta.

Kolmannessa sisdmarkkinapaketissa on tdydennetty ja tdsmennetty julkisen palvelun velvoitteita ja
kuluttajansuojaa koskevia sadnnoksia. Tyo- ja elinkeinoministerion johtaman tyoryhman loppurapor-
tista ilmenee, ettd sahko- ja maakaasumarkkinalakeja on tarpeen tietyilta osin tdydentéa.

Uusista ehdotetuista sadnnoksista seuraa parannuksia ja tasmennyksia kuluttajien oikeusasemaan.
Esimerkiksi sahkonkayttdjien tiedonsaantioikeutta ehdotetaan laajennettavaksi, mité voidaan pitad
kuluttajien kannalta myonteisena asiana.

Kuluttajille on tulossa myds oikeus vaihtaa s&hkon myyjaa maksutta kolmen viikon sisélla.
Sahkomarkkinalaista ehdotetaan poistettavaksi mahdollisuus perid ylimaaréinen mittarinlu-
kumaksu silloin, jos kuluttaja vaihtaa sghkéntoimittajaa useammin kuin kerran vuodessa.
Loppulasku tulee toimittaa kuluttajalle kuuden viikon kuluessa sopimuksen péaattymisesta.

Heikossa asemassa olevien asiakkaiden aseman turvaamiseksi ehdotetaan sahkontoimituksen katkai-
sua koskevaan sddnnokseen joitakin tdsmennyksid. Kuluttajalle 1ahettavassé katkaisuvaroituksessa on
esimerkiksi mainittava, miten kuluttajan on meneteltéva, jotta han voi vedota laissa mainittuihin kat-
kaisua koskeviin oikeuksiinsa seka viitattava mahdollisuuteen saada toimeentulotukea valttdméattdmien
elinkustannusten kattamiseksi.

Tarkistuslista energiankuluttamisesta

Tyo6ryhmé ehdottaa sdhko- ja maakaasumarkkinalakeihin sdannostg, jonka mukaan kuluttajalle on
sopimuksen tai vahvistusilmoituksen mukana annettava tietoa “energiankuluttajan tarkistuslistasta” ja
tieto siitd, mista se on saatavilla. Jakelunverkonhaltijan ja séhkonmyyjén olisi pyynndsté annettava
kopio tarkistuslistasta kuluttajalle. Tarkistuslista sisaltéisi k&ytannon tietoa energiankuluttajan oikeuk-
sista.

Kuluttajavirasto kannattaa tatd hieman direktiivin vaatimuksia pidemmalle menevéa sadddsehdotusta.
On myos hyva, etté tietojenantovelvoite koskee seké sahkon myyjaa ettd verkonhaltijaa. Jos kuluttaja
on kilpailuttanut ostamansa séhkdenergian, saa han kaksi laskua, jos sahkdn myyja on eri yhtio kuin
verkonhaltija. Saannds on siksi tarpeellinen.

On kuitenkin tarkedd, ettei lainsdddannon edellyttdman tietojenantovelvoitteen mahdollisesti aiheutta-
mia lisékustannuksia salytetd kuluttajien maksettavaksi.

Markkinointiin liittyen olisi hyv4, jos tdssa yhteydessa pureuduttaisiin myds sahkén puhelinmyyntiin
ja myyntitilanteessa annettavien tietojen riittavyyteen. Tall4 hetkelld kuluttajat saavat usein turhan
niukat tiedot ostopaatdksen tueksi. Esimerkiksi kuluttajan sahkélasku on saattanut nousta merkittavasti
tietyn ajanjakson jéalkeen, jolloin kuluttajan olisi erityisen tarpeellista tietdd, kuinka hanen tulee toimia
ja mink& tahon puoleen kaantyé ja mika sopimuksen voimassaoloaika on.

Laskutuksen ongelmat oikeuttanevat hyvitykseen

Tyo6ryhmd ehdottaa, ettd palvelun laadulla tarkoitettaisiin séhko- ja maakaasumarkkinalaeissa jatkossa
myaos laskutusta. Talldin laskutuksen viivastys tai siind olevat virheet katsottaisiin palvelun virheeksi,
josta kuluttajalla voi olla oikeus saada hyvitystd. Tavoitteena on myos entista tehokkaampi asiakasva-
litusten ja riitatilanteiden kasittely.

Joissakin maissa kuluttajille toimitetaan sahkdlaskun yhteydessa vertailutietoa siitd, mita sdéhkénkulu-

tus tyypillisesti on muissa samankokoisissa kotitalouksissa. Olisi hyv4, jos tallaista tietoa tuotettaisiin

myos suomalaisille sahkdnkuluttajille. Kuluttajien olisi talléin helpompi seurata omaa sahkénkulutus-
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taan ja vaikuttaa oman kayttdytymiseensa siten, ettd sahkonkulutus alenisi ja kuluttajien sahkélaskut
samalla pienenisivét.

Sisdmarkkinapakettia koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa vaalien jalkeen kokoontuvalle uu-
delle eduskunnalle.

. Kuluttaja
virasto @ asiamies

Kuluttajaviraston tehtavana on kuluttajan aseman turvaaminen ja vahvistaminen. Kuluttajaviraston ylijohtaja toimii
myds kuluttaja-asiamiehend ja virastossa hoidetaan kuluttaja-asiamiehelle kuuluvat tehtavéat.

Kuluttaja-asiamiehen tehtava on valvoa ja kehittda kuluttajan oikeusasemaa markkinoilla ja varmistaa, ettd mark-
kinointia ja sopimusehtoja koskevia pelisaanttja noudatetaan. Myds takaukseen ja kuluttajaperintaan liittyvat asiat
kuuluvat kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Lisdksi kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajia oikeudessa.

Lisatietoa: www.kuluttajavirasto.fi

Ajankohtoista \VERKKOLEHT'

KULUTTAJAOIKEUDESTA

Tilaa verkkolehti tuoreena sahkopostiisi osoitteesta:
www.kuluttajaoikeus.fi

Samassa osoitteessa voit myos lukea verkkolehden aikaisempia numeroita. Verkkolehti on maksu-
ton.

Ajankohtaiskatsaustamme seuraamalla pysyt ajan tasalla
e kuluttajan aseman edistamisesta
o Kuluttajaviraston /kuluttaja-asiamiehen kannanotoista ja ratkaisuista
o vireill4 olevista lainsdadantdhankkeista
e kuluttajaoikeuden kansainvélisista virtauksista
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