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TEKIJANOIKEUDELLISEN HYVITYSMAKSUJARJESTELMAN KEHITTAMISEN
SUUNTA

Asia

Opetusministeriossd 19.10.2009 pidetyssa tilaisuudessa keskusteltiin valtiosihteeri Marcus Rantalan
johdolla tekijanoikeudellisen hyvitysmaksujarjestelman tulevaisuudesta. Paikalle oli kutsuttu
oikeudenhaltijoita, sisalléntuottajia/-jakelijoita ja viranomaisia. Koska tilaisuudessa ehdittiin kéyda
vain yleiskeskustelu, ministerio pyysi, etta paikalle kutsutut vastaavat opetusministerion laatimassa
taustamuistiossa esitettyihin kysymyksiin kirjallisesti 20.11.2009 mennessa.

Sovellettavat sdannokset

Tekijanoikeuslain 26 a §8:n mukaan hyvitysmaksu tulee vahvistaa suuruudeltaan sellaiseksi, etta sit&
voidaan pitaa sopivana hyvityksena teosten kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kéyttéon. Maksun
suuruutta vahvistettaessa tulee ottaa huomioon saatavilla oleva tutkimustieto yksityisen kappaleen
valmistamisen yleisyydesté seké se, missd méarin yksityisen kappaleen valmistamisen estavia teknisia
toimenpiteitd on kdytetty yleison saataviin saatettujen teosten suojana. Laitetyypeittéin tulee lisaksi
ottaa huomioon se, missd méaérin laitetta on mahdollista kayttd4 kappaleiden valmistamiseen teknisilla
toimenpiteilld suojatuista ja suojaamattomista teoksista.

Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiviin 2001/29/EY johdantokappale 35:n mukaan sopivan
hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jarjestelyja ja tasoa méériteltdessa on otettava huomioon kunkin
tapauksen erityisolosuhteet. Naihin kuuluu muun muassa oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuva
haitta. Maksun tason maéarittdmisessa on otettava huomioon, missa maéarin teknisié
suojaustoimenpiteitd on kéytetty. Velvoitetta maksun suorittamiseen ei voi syntya, jos
oikeudenhaltijoille yksityisestd kopioinnista koituva haitta on hyvin véhéinen (engl. minimal).

Yleisia huomioita hyvitysmaksujarjestelman kehittamisesta

Piddmme erittain hyvana ja myonteisend asiana sitd, ettd asiassa katsotaan tulevaisuuteen pain.
Kyseessa on ensimmainen kerta, kun hyvitysmaksujérjestelméaa tarkastellaan Suomessa
hyvitysmaksujérjestelmén rahoittajien eli kuluttajien ndkdkulmasta. Neuvotteluissa 19.10.2009
opetusministeridssé tekijdnoikeusjarjestdjen edustajat totesivat, etta opetusministerion neuvottelua
varten laatimissa taustamuistioissa esitetyt kysymykset eivét ole tarkeita tai relevantteja
oikeudenhaltijoille ja ettd nykyiselldadn hyvin toimivaa jarjestelmaa ei ole syytd muuttaa. Muistioihin
Kirjatut kysymykset ovat kuitenkin tarkeita hyvitysmaksujarjestelman rahoittajina toimiville
loppukayttéjille ja olemme erittéin iloisia siitd, ettd opetusministerigssa on tehty asiassa ansiokasta
taustatyoté.

Hyvitysmaksujérjestelmé on luotu 1980-luvulla analogiseen maailmaan, jossa kotikopiointi, kuten
radiossa soitettavan musiikin tallentaminen kotona C-kasetille, oli vaihtoehto kaupasta ostettavan
tallenteen hankkimiselle ja joka siten todellisuudessa vahensi tekijoille tulevia tuloja. Nyt yksityisen
kopioinnin yhteys myynnin vdhenemiseen on selvésti heikompi. Esimerkiksi digisovittimille
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tallennettaneen aineistoja (televisio-ohjelmia) monesti vain my6éhempaa katselua varten, minka jalkeen
ne poistetaan laitteen muistista. Tarkoitus ei siten ole luoda digitaalista kirjastoa tai arkistoa, vaan
ainoastaan siirtdé katseluaikaa my6hdisemmaksi.

NyKkyisessé digitaalisessa ymparistossa yksityisen kopioinnin kasite ja maaritelmé on epaselva.
Sahkoisen kaupankaynnin maailmassa kuluttaja on monissa tapauksissa jo maksanut sisalloista, jotka
han haluaa itselleen. Kuluttajat tallentavat néita jo kertaalleen maksettuja sisaltoja tallennusalustoille
ja/tai —laitteille, joiden hinnasta kuluttajat ovat laitteen hankkiessaan maksaneet hyvitysmaksua. Tama
johtaa tilanteisiin, joissa samasta sisallostda maksetaan oikeudenhaltijoille korvaus useampaan kertaan.
Tama ei kuitenkaan voi olla hyvitysmaksujarjestelman tarkoitus. Tastd syystd on kartoitettava eri
vaihtoehtoja hyvitysmaksujarjestelman kehittdmiseksi, jotta jarjestelmé ei muodostuisi
hyvitysmaksujérjestelmén ideologian ja systematiikan vastaiseksi eika loppukayttajien kannalta
epaoikeudenmukaiseksi.

Ellei tatd tehdd, voidaan ndhda kaikkien kannalta epatoivottavia kehityssuuntia kuten vaikkapa se, ettéa
laitevalmistajat eivat halua tarjota laitteissaan suuria tallennuskapasiteetteja, koska niiden
sisallyttaminen laitteisiin ei olisi hyvitysmaksujarjestelman takia taloudellisesti kannattavaa eiké siten
tarkoituksenmukaista. Tama rajoittaisi myos kuluttajien valinnanvapautta seka vahentaisi
todennakdisesti myos oikeudenhaltijoille esimerkiksi aineistojen lisensoinnin kautta tulevia tulovirtoja.
Sahkoiselle kaupalle on annettava mahdollisuus kehittyd, eika nykysinen hyvitysmaksujérjestelma tue
taté kehitysté. Painvastoin syntyy monesti vaikutelma, ettd tekijanoikeusjarjestot ovat haluttomia
edistamaan sahkoisen kaupan toimintaedellytyksid, koska nykyinen hyvitysmaksujarjestelma takaa
niille tasaisen ja korkean tulovirran, markkinoiden todellisesta kehityssuunnasta riippumatta.

Asian oikeudellinen arviointi ja opetusministerién esittamat kysymykset

Kysymykset kohdassa 1:

Onko tarpeen selventdd mita tarkoitetaan kappaleen valmistamisella yksityiseen kayttoon?

Tulisiko jo tasséa vaiheessa pyrkid huomioimaan, etté tulevaisuudessa yksityiseen kayttoon tarkoitettuja
kappaleita voidaan tallentaa verkkopalvelimille?

Olisiko laittoman léhteen vaatimuksesta luovuttava koskien tekijanoikeuslain 11 §:n mukaista
rajoitusta (kappaleen valmistaminen yksityiseen kayttoon)?

Véaheneeko oikeutus kappaleiden valmistamiselle yksityiseen kayttoon ja samalla hyvitysmaksun
oikeutus, kun kappaleen valmistamisesta voidaan sopia tai siitd muulla tavoin voi maarata (tai estaa)
DRM-jarjestelmilla? Lisadkd DRM-jarjestelmien mahdollisuuksia estéaé kappaleiden valmistamista
paineet muuttaa lain sallimaa vapautta valmistaa kappaleita yksityiseen kayttoon subjektiiviseksi
oikeudeksi valmistaa kappaleita? Miten subjektiivinen oikeus valmistaa kappaleita yksityiseen kayttéon
tulisi talloin rajoittaa?

Yksityinen kopioinnin méaritelmén luominen on haastava tehtéva. Esimerkiksi Tekijanoikeusneuvosto
ei ole tietoisesti halunnut ottaa asiaan kantaa, vaikka sité on siltd useampaan kertaan kysytty.

Jos yksityisen kopioinnin mééritelmaa ryhdytaan luomaan, on huomioon ehdottomasti otettava myos
oikeudenhaltijoille yksityisesta kopioinnista aiheutuva haitta. Haitta on seikka, joka on
tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin mukaan otettava huomioon hyvitysmaksua maariteltaessa.
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Direktiivin mukaan velvoitetta hyvitysmaksun suorittamiseen ei synny lainkaan, jos oikeudenhaltijoille
koituva haitta on hyvin vahainen.

Jos yksityisesta kopioinnista ei aiheudu oikeudenhaltijoille todellista haittaa esimerkiksi myynnin
vahenemisen muodossa tai haitta on muutoin marginaalinen, ei perustella hyvitysmaksulle télta osin
ole.

Laittoman lahteen osalta toteamme, ettd jos kyse on esimerkiksi vertaisverkkokaytosta ja/tai muusta
tietoverkoista saatavien tekijanoikeuslain 11 8:n 5 momentissa tarkoitettujen ns. laittomasta ldhteesté
tarjolla olevien aineistojen kopioimisesta, yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulla ei ole tarkoitus
korvata laitonta sisaltojen kayttoa tai kopioimista oikeudenhaltijoille. Muunlainen tulkinta olisi
lainsdadannon systematiikan ja lain tarkoituksen (ratio legis) vastainen. On huomioitava, etté
tekijanoikeuslaki nimenomaisesti kieltd4 kappaleen valmistamisen yksityiseen kayttéon, jos lahde, josta
kopiointi aiotaan tehdd, on laiton (tekijdnoikeuslain 11 § 5 momentti). Jos téllaista kopiointia kuitenkin
tapahtuu, ei sitd kuitenkaan ole tarkoitus kompensoida oikeudenhaltijoille tekijdnoikeuslain 26 a §:n
mukaisella hyvitysmaksulla.

Tekijanoikeuslain 26 a §:n seka tietoyhteiskunnan tekijénoikeusdirektiivin (2001/29/EY)
johdantokappale 35 edellyttdvat molemmat, ettd hyvitysmaksun suuruutta vahvistettaessa on otettava
huomioon, misséd méaarin yksityisen kappaleen valmistamisen estavia teknisia toimenpiteitd on kdytetty
teosten suojana. Tekniset suojakeinot ja DRM:t rajoittavat ja jopa estavat yksityisen kappaleen
valmistamisen. Tekijanoikeuslain 50 a 8:ss& ja 11 8:n 5 momentissa on lisdksi nimenomaisesti kielletty
teknisten suojausten kiertdminen ja yksityinen kappaleenvalmistaminen teoksesta, jonka suojaus on
Kierretty.

Edelld mainittu nostaa esille kysymyksen siité, voidaanko yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua
ylip&énsa pitaa perusteltuna sellaisten teosten osalta, joiden kohdalla on kéytetty teknistd suojausta.
Késityksemme mukaan vastaus tdhan kysymykseen on ei. Muunlainen tulkinta teknisten suojausten
vaikutuksesta hyvitysmaksuun ei ole edes mahdollinen. Hyvitysmaksun perusta sellaisten teosten
osalta, joiden kohdalla on kéytetty teknista suojausta, asettuu siten varsin kyseenalaiseen valoon.
Mainitut lainkohdat eivat mydsk&éan vaikuta olevan sopusoinnussa hyvitysmaksujérjestelmén
systematiikan kanssa. Asia voitaisiin lainsaadantoteknisesti ratkaista antamalla ehdotetuin tavoin
tekijanoikeuslaissa loppukayttdjille subjektiivinen oikeus yksityiseen kappaleenvalmistamiseen.

Kysymykset kohdassa 2:

Vaarantaako hyvitysmaksujarjestelméa sahkoisen kaupan kehittymistd? Onko nakopiirissa, etta
sahkdisen kaupan kehittymisen ensisijaisuutta ajatellen olisi syyta vahentaa hyvitysmaksujarjestelméan
roolia? Milla tavoin edella kuvatut intressit tulisi yhteensovittaa? Olisiko esimerkiksi
hyvitysmaksuvarojen ohjaaminen oikeuksien sahkoisten hallinnointijarjestelmien infrastruktuurin
kehittdmiseen eras mahdollinen tapa vahentaa hyvitysmaksujarjestelman sahkoisen kaupan
kehittymiselle potentiaalisesti aiheutuvaa haittaa?

Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulla ei ole tarkoitus korvata jo lisensioitujen ja jo maksettujen
sisdltojen kayttod. Sahkoisessd kaupassa kauppatavarana ovat kuitenkin siséllot ja palvelut, joista
kuluttaja maksaa aina k&yvén hinnan. Oikeudenhaltijoille meneva maksu on kuitenkin ulotettu
sisdltéjen ohella moniin tallennusalustoihin ja —laitteisiin, ja maksupohjaa on esitetty laajennettavaksi
edelleen. Moninkertaisten maksujen suorittaminen ei ole k&sityksemme mukaan kuitenkaan
hyvitysmaksujérjestelmén tarkoitus ja maksupohjan laajentaminen edelleen johtaisi (ellei ole jo
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johtanut) kuluttajien kannalta epédoikeudenmukaiseen ja hyvitysmaksujarjestelman systematiikan
vastaiseen tilanteeseen.

Kuten jo edella totesimme, sahkdiselle kaupalle on annettava mahdollisuus kehittyd, eikd nykysinen
hyvitysmaksujarjestelmé vélttamatta tue tata kehitysta. Painvastoin syntyy monesti vaikutelma, etté
tekijanoikeuden haltijat ovat haluttomia edistaméan séhkdisen kaupan toimintaedellytyksia, koska
nykyinen hyvitysmaksujarjestelmé takaa niille tasaisen ja korkean tulovirran, markkinoiden todellisesta
kehityssuunnasta riippumatta. Hyvitysmaksun kautta tekijoille tulee tulovirtoja riippumatta siité,
ostaako aineistoja kukaan vai ei. Laitteiden hinnoissa oikeudenhaltijoille maksettavat maksut ovat
lisaksi pois siitd taloudellisesta panoksesta, joka kuluttajilla olisi kaytettavissaan esimerkiksi siséltdjen
ostamiseen ja tatd kautta sahkoisen kaupan tukemiseen ja vahvistumiseen.

Kysymykset kohdassa 3:

Edell& kuvatut seikat huomioon ottaen, tulisiko hyvitysmaksujarjestelman kehittya
yksityiskohtaisempaan suuntaan, jossa jopa tietyn laitekategorian (esimerkiksi matkapuhelimen) jokin
alakategoria (esimerkiksi musiikkipuhelin, jossa yli 2 MB tallennuskapasiteetti) pidetaéan relevanttina
laitepohjana? Vai pitaisikd vaihtoehtoisesti pyrkia ylimalkaisempaan jarjestelmaan, ja mihin sellainen
jarjestelma pohjautuisi?

Kysymykset kohdassa 4:

Miten hyvitysmaksujarjestelméassa pitaisi huomioida edelld kuvattu kehitys? Pitaisiko hyvitysmaksua
tulevaisuudessa suhteuttaa tallennuskapasiteettiin vai laitteen jalleenmyyntihintaan?

Vastaamme téssa samalla seka kysymyksiin 3 etta 4.

Hyvitysmaksujérjestelmén sitominen tiukasti tiettyihin laitteisiin tai laitekategorioihin saattaa jaykistaa
jarjestelmaa tarpeettomasti ja aiheuttaa sen, ettd kerran maksun piiriin joutuneita laitteita on
mahdotonta saada sielta pois (tilanne on vastaavanlainen tall& hetkelld esimerkiksi kopioinnissa
nykyisin melko marginaalisen merkityksen omaavien analogisten tallennusalustojen osalta).
Ylimalkaisemmassa jarjestelmassa on siten loppukayttdjien kannalta omat hyvat puolensa.

Kuten jo aikaisemmin totesimme, hyvitysmaksun nykyistd voimakkaampi sitominen esimerkiksi
tallennuskapasiteettiin saattaa aikaansaada kaikkien kannalta epétoivottavia kehityssuuntia kuten
esimerkiksi sen, etta laitevalmistajat eivét halua tarjota laitteissaan suuria tallennuskapasiteetteja, koska
niiden siséllyttdminen laitteisiin ei olisi korkeiden hyvitysmaksujen takia taloudellisesti kannattavaa
eiké siten tarkoitusmukaista. Tamaé rajoittaisi myos kuluttajien valinnanvapautta seké véhentaisi
todennakdisesti myos oikeudenhaltijoille esimerkiksi aineistojen lisensoinnin kautta tulevia tulovirtoja.

Kysymykset kohdassa 5:

Tayttéaako oikeudenhaltijaosapuolen alaisuudessa toimiva yksikko ja sen toimintatavat asiassa
edellytettavan objektiivisen puolueettomuuden kriteeria? Ellei, miten kopiointitutkimusten tekeminen ja
niista tiedottaminen tulisi jarjestaa tulevaisuudessa?

Tulisiko sillg, etta yksityisen kopioinnin kohteena olevan aineiston oikeudenhaltijat on internet-

ymparistdssa yha vaikeampaa tunnistaa olla vaikutusta hyvitysmaksujarjestelmaan, esimerkiksi siten
etta valillisten korvausten osuus kasvaa?

Kuluttajavirasto Haapaniemenkatu 4, PL 5, 00531 Helsinki 010 19 4700 posti@kuluttajavirasto.fi www.kuluttajavirasto.fi



Nykyiselladn vajaa puolet hyvitysmaksuista maksetaan tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin (valilliset
korvaukset). Laissa, asetuksessa tai julkisissa ohjeissa ei ole kerrottu milla tavoin voi hakea korvausta.

Ovatko kaikki tekijat ja lahioikeuden haltijat joiden teoksia tai muita suojan kohteita kaytetaan
yksityiseen kopiointiin hyvitysmaksun suoran tai valillisen korvauksen piirissa? Miten hyvitysmaksun
jakamiseen liittyvaa menettelya tulisi kehittaa, jotta se olisi riittdvan avoin ja tasapuolinen?

Hyvitysmaksujérjestelmén tulee olla oikeudenmukainen myds maksajia eli kuluttajia kohtaan ja
maksun maaraytymiseen ja suuruuteen on saatava tulevaisuudessa paljon enemmaén l&pinékyvyytta.

Teosto ry:n hyvitysmaksuyksikon teettdmissa tutkimuksissa ei ole tdhan mennessa juurikaan tutkittu
esimerkiksi teknisten suojausten vaikutusta yksityiseen kopiointiin, vaikka (jo vuodesta 2001 voimassa
ollut) lainsaadanto edellyttéisi asian selvittdmistd. Koska hyvitysmaksuyksikko toimii
tekijanoikeusjarjeston yhteydessa ja tekijanoikeusjarjestdjen rahoittamana, voi syntya vaikutelma, etté
asia on tarkoituksella tdhan asti jatetty taka-alalle. Samat syyt (sidonnaisuus oikeudenhaltijoihin) voivat
heikentad ndhdaksemme hyvitysmaksuyksikon teettdmien tutkimusten painoarvoa yleisestikin, vaikka
tutkimukset sinédllaan tayttéaisivat hyvan tutkimuksen tunnusmerkit ja vaikka ne esitelld&nkin
hyvitysmaksun neuvottelukunnalle.

Kuluttajien edustajia ei ole tdhan mennessé ollut mukana hyvitysmaksun neuvottelukunnassa eika
neuvottelukunnan tutkimusty6ryhmassa. Tarkoituksena on, ettd kuluttajien edustaja osallistuu jatkossa
neuvottelukunnan kokouksiin mahdollisuuksien mukaan. Kuluttajavirastosta/-asiamiehelté ei
kuitenkaan voida muun muassa resurssisyista osoittaa henkil9d, joka taysipainoisesti paneutuisi
esimerkiksi hyvitysmaksututkimusten metodologiaan tai toteuttamiseen.

Haluamme tuoda tassé esiin, ettd vastaavantyyppisia kysely- ja muitakin tutkimuksia kuin mita
hyvitysmaksuyksikko tekee toteuttaa valtion virastoista Kuluttajatutkimuskeskus, jolla on erittéin
hyvaa tieteellista ja tutkimuksellista osaamista selvittdd kuluttajamarkkinoihin ja kuluttajien
kayttaytymiseen liittyvia kysymyksid. Voisi olla syyta selvittad, voitaisiinko
Kuluttajatutkimuskeskuksen osaamista hyddyntaa jatkossa myds hyvitysmaksuasioissa.

Kysymykset kohdassa 6:

Mita haittaa tai hydtya Suomelle aiheutuu siita, etta yksityisen kopioinnin maaritelmaa ja suhdetta
teknisiin suojakeinoihin seké hyvitysmaksujarjestelmééan ei ole yndenmukaistettu? Tulisiko Suomen
aktiivisesti ajaa hyvitysmaksujarjestelman yhdenmukaistamista EU:ssa?

Asiaan tullaan saamaan liséselvyyttd, kun Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ottaa kantaa asiaan C-
467/08, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Padawan. Kuluttajavirasto/-
asiamies on osallistunut Suomen hallituksen kirjallisten huomautusten valmisteluun asiassa.
Eurooppaoikeuden etusijaperiatteen mukaan kyseinen tuomioistuinratkaisu tulee valittémasti
vaikuttamaan myos kansallisen lainsdddannon tulkintaan ja my6hemmin mahdollisesti myds
lainsdddannon sisaltoon.

Kuluttajien ndkdkulmasta matalat hyvitysmaksut on myodnteinen asia. Markkinat maaraavat kayvan
hinnan, ja jos esimerkiksi Suomen rajojen ulkopuolelta on saatavana laitteita, joihin kohdistuva
hyvitysmaksu on matalampi kuin Suomessa, monet kuluttajat valitsevat ulkomaisen vaihtoehdon.
Pitkalla tahtaimelld tdmé& kuitenkin véhentaa laitevalmistajien myyntia ja myos tekijoille
hyvitysmaksujen kautta tulevia tulovirtoja. Liian korkeat hyvitysmaksut ovat siten epdedullisia niin
laitevalmistajille kuin oikeudenhaltijoillekin.
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Kysymykset kohdassa 7:

Jos vaihtoehtoista jarjestelmaa nykyiselle jarjestelmélle luotaisiin, voisi ratkaisuna olla esimerkiksi
a) hyvitysmaksun sisallyttdminen mahdolliseen tulevaan mediamaksuun

b) ALV-pohjainen ratkaisu tietyista kulutusvélineista

¢) budjettivaroin maksettava korvaus.

Mitka olisivat kunkin vaihtoehdon hoydyt ja haitat verrattuna nykyiseen jarjestelmaan?
Erds vaihtoehto olisi kohdentaa tekijoille ja kulttuurille lis&a tukea veikkausvoittovaroista. Veikkaus
Oy tulouttaa tallakin hetkelld muun muassa kulttuurille noin miljoona euroa/péiva. Hyvitysmaksun

kokonaiskertyman ollessa noin 10 — 15 miljoonaa euroa/vuosi, tuntuisi ajatus veikkausvoittovarojen
kaytosté intensiivisemmin kulttuurin ja tekijdnoikeuden haltijoiden hyvéksi taysin realistiselta.
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