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[Paakirjoitus]
Pankkipalveluiden rajoitukset luovat uusia ongelmia

Suuri osa rahoituspalveluista on niin sanottuja valttamattomyyspalveluja. Niité tarjoa-
vat yritykset eivat voi valita asiakkaitaan vapaasti, vaan palvelujen on oltava kaikkien
saatavilla. Peruspankkipalvelua ei esimerkiksi voi rajata vain niille, jotka hoitavat
asiansa verkkopankin kautta.

Konttoriverkoston jatkuvasti harventuessa tuntuu hurjalta kehitykselta, etta niissa harvoissa
jaljelle jd&neisséa pankeissakaan ei pysty hoitamaan perusasioita kuin osan aukioloajasta.
Osa pankeista on nimittain siirtynyt toimintamalliin, jossa laskuja ei voi maksaa eiké kateista
nostaa enda kello 13 jalkeen. Mita tama tarkoittaa niille kuluttajille, jotka eivat omista tietoko-
netta tai kulje omalla autollaan? Tai niille, jotka eivat saa verkkopankkitunnuksia maksuhairi-
on takia? Eiko juuri valttAmattomyyspalveluiden kehittdmisessa pitéisi ajatella erilaisia asiak-
kaita ja heidan tarpeitaan?

Luottoihin on saatu kauan kaivattua uutta saantelya. Kaikki tahot eivat silti millaan malta jaa-
da odottamaan saannoésten vaikutuksia. Esiin kaivetaan jalleen suuri, ihmeitad tekeva, kaikki
kansalaiset kattava positiivinen luottotietorekisteri.

Olen kirjoittanut aiheesta aiemmin sekéd Kuluttajansuoja-lehdessa etta Akussa. Kuten olen
todennut, luottopaatdsta tekeva luotonantaja ei ole suinkaan avuton kuluttajan edessa. Vero-
todistuksestahan 16ytyy tieto muun muassa pankin tai muun luotto- tai rahoituslaitoksen
myontamista luotoista, jolloin luotonantajan ei tarvitse tehda paatésta vain kuluttajan muistin
varassa.

Jotkut velkojat osaavat kysya luottopaatoksensa pohjaksi kuluttajan menoja, verotodistusta
ja palkkalaskelmaa. Toiset haikailevat mammuttirekisterid, joka aina antaisi oikeat vastauk-
set. Missahan se holhoushalu piileek&aéan?

En kuitenkaan vaheksy niiden velallisia neuvovien tahojen huolta, jotka huokaavat luottotieto-
rekisterin peraan kohdatessaan velkakierteeseen ajautuneita kuluttajia. Kuten tasté verkko-
lehden numerosta selviaa, ei velallisten holtittomuus ja tietojen pimittdminen kuitenkaan ole
suurin syy ongelmiin. Elama on ennakoimatonta ja riskien vahentamiseksi luottoja markkinoi-
van tahon on luotava ihmisen todelliseen kayttaytymiseen nojaavat prosessit.

Jos taas lahdetaan siita, etta asiakkaana on Homo economicus, joka aina halutessaan kylla
olisi osaava ja rationaalinen mutta vain vilpillisyyttd&n ja aina pahoin aikein toimii vaarin, ei
konsepti toimi. Ihmisissa on aina osa — ja pieni osa — sellaisia, jotka toimivat vastoin yleisia
pelisdantdja. Naita yrittdjid tai kuluttajia varten ei voi luoda sééntéja kun muistetaan suhteelli-
suusperiaate.

llahduttavaa onkin uusiin luottosddnnoksiin kirjattu vastuu hyvasta luotonantotavasta. Luo-
tonantajan itsensa on pohdittava ja luotava toimivia ja luotettavia prosesseja. Sitahan varten
ammattilaisia on.

Vastuullisuus elinkeinotoiminnassa on vastuullisuutta myds luotonannossa ja hyvia kaytanto-
ja kannattaa kehittéd&. Niilla on suuri merkitys kuluttajan selviytymiselle luotostaan — ja sehén
koituu kaikkien eduksi.

Anja Peltonen
Johtaja
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Maksuhairiomerkinta ei saa sulkea kaikkea
luototusta

Kuluttajan hyvin hoitamaa luottoa ei pitdisi voida sulkea pelkastaan maksuhadirioita
ennakoiden. Luottoa tarvitaan tasapainottamaan taloutta akillisissa elamanmuutoksis-
sa. Maksuhéairiomerkinta ei aina valttaméatta ennakoi niité liséa.

Kuluttajaluottojen kokonaisuudistuksessa hyvaksyttiin sadannés, jonka mukaan luotonantajal-
la on oikeus sulkea kuluttajan jatkuva luotto jos riski siitd, ettei kuluttaja pysty maksamaan
luottoa takaisin, on huomattavasti kohonnut. Luotonantajalla voi siis olla oikeus sulkea luotto,
vaikka yksikaan lyhennys ei olisi my6hastynyt. Luotonantajan oikeus luoton sulkemiseen
perustuu kokonaisarvioon. Luottokorttien ja muiden luotollisten maksuvélineiden osalta mak-
supalvelulaissa on vastaava saannos.

Kuluttajansuojalain saannoksen perustelujen mukaan yksittdinen maksuhairiomerkinta voisi
vain hyvin poikkeuksellisesti oikeuttaa luoton sulkemiseen. Liséksi edellytyksena on, etta
luotonantajan em. oikeudesta on sovittu luottosopimuksessa.

Ristiriita muun lainsddadanndn kanssa

Ennen uudistuksen voimaan tuloa tehdyissa luottosopimuksissa téllaista ehtoa ei yleensa
ole, koska se on aikaisemmin katsottu kuluttajien kannalta kohtuuttomaksi. Uudistus on myos
ristiriidassa lainsaadannon kanssa, jolla pyritaan edistamaan velallisen taloudellisen toimin-
takyvyn palautumista ja ehkdisemaan syrjaytymista.

Luottotietolain ja ulosottokaaren muutos parantaa luotonantajan kaytdsséa olevia tietoja. Huh-
tikuun alusta vuonna 2012 tieto toistuvaistulon pitkakestoisesta ulosotosta merkitédén luotto-
tietorekisteriin. Uudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessa todetaan nimenomaan,
ettei uusi maksuhairiomerkinta ole peruste irtisanoa ongelmatonta luottosuhdetta.

Kuluttajaoikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan sopimusta ei voi irtisanoa siksi, etta ku-
luttajalle on tullut merkinta luottotietorekisteriin jonkin toisen maksuhéirion vuoksi. Tama pe-
riaate kohtuullisesta riskinjaosta sisaltyy myds moniin erityislakeihin.

Esimerkiksi viestintdmarkkinalain mukaan teleyrityksen oikeus vaatia vakuutta ennakoitavis-

sa olevan maksukyvyttémyyden perusteella rajoittuu sopimuksen tekovaiheeseen. Tarkoituk-
sena on taata kuluttajalle valttamattomien palvelujen jatkuvuus seké estaa kuluttajien syrjay-
tymisté ja maksuvaikeuksien syvenemista.

Luotto ei ole valttamattomyyspalvelu. Se on kuitenkin kuluttajien talouden kannalta keskei-
nen hyodyke. Luottoyhteiskunnassa on tavallista rahoittaa hankintoja luotolla tai yllapitaa
jatkuvaa luottoa yllattavien menojen varalta.

Kuluttaja joutuu kohtuuttomaan tilanteeseen, jos mahdollisuus jaksottaa oman talouden tulo-
ja ja menoja luoton avulla akillisesti lakkaa. Maksuhairiot johtuvat yleisimmin kuluttajan elé-
mantilanteessa tapahtuneista yllattavistd muutoksista kuten ty6ttomaksi jddmisesta, vaka-
vasta sairastumisesta tai avioerosta. Luoton avulla kuluttaja voi selvita tilanteesta ilman mak-
suvaikeuksien syvenemisté. Kuluttajan taloudellinen tilanne ehtii tasoittua, kun kuluttaja saa
luoton avulla aikaa jarjestaa taloutensa.

Kuluttajat myds priorisoivat menojaan silloin, kun maksuvaraa on vahan. Tarkeimmat menot
hoidetaan tiukassakin taloustilanteessa yleensa sopimusten mukaisesti. Kuluttaja saattaa
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esimerkiksi kayttaa luottokorttia tyématka-autoilun bensakulujen maksamiseen. Han priorisoi
maksuvaransa tdman luoton hoitamiseen, jotta voi ylipaataan kayda toissa.

Riski pitaa arvioida luottosopimusta tehtaessa

Luotonantaja voi riittdvasti turvata saatavansa arvioimalla kuluttajan maksuvara ja takaisin-
maksukyky huolellisesti luottosopimusta tehtéaessa.

Luoton takaisinmaksua edistaa myds luotonantajan vastuullinen suhtautuminen maksujarjes-
telyihin. On tarkeda estaa ylivelkaantumista aiheuttavaa velkakierrettd, jossa luottoa lyhenne-
taan uudella luotolla. Joustavilla maksujarjestelyilla voidaan usein estaé kuluttajan talousvai-
keuksien syveneminen. Kuluttajat pyrkivat hoitamaan laskunsa ja muut velvoitteensa valtty-
akseen viivastyskoroilta, perintdmaksuilta ja maksuhairiomerkinnailtd. Luotonantajalla on
lisdksi jatkuvissa luotoissa joka tapauksessa oikeus irtisanoa luotto, jos maksu on viivastynyt
vahintdan kuukauden.

Peruspankkipalvelut puutteellisia ilman
verkkopankkitunnuksia

Sadoillatuhansilla suomalaisilla on maksuhairiomerkinta. Tama ryhmé uhkaa jaada
ilman toimivia pankkipalveluita, koska pankkiala ei katso verkkopankkia peruspankki-
palveluksi.

Luottolaitoslain mukaan kuluttajalla on oikeus saada peruspankkipalvelua. Pankki voi kieltay-
tya esimerkiksi tilin avaamisesta vain painavalla perusteella. Laki maarittelee peruspankki-
palveluksi tavanomaisen talletustilin, tarvittavat tilink&yttovélineet ja mahdollisuuden laskujen
maksamiseen tililta.

Verkkopankkiasioinnin ei pankkipuolella katsota kuuluvan peruspankkipalveluun. Kuluttaja ei
valttaméatta saa verkkopankkitunnuksia, jos hanella on esimerkiksi maksuhairiomerkinta.

Pankkiasiointi on kuitenkin siirtynyt yhd enemman verkkoon. Konttoriverkosto harvenee, asi-
ointiaikoja pankkitiskilla supistetaan, nosto- ja maksuautomaattien verkosto harvenee. Lisak-
si pankit ohjaavat palveluiden hinnoittelulla asiakkaita verkkopankkiin. Ajankohtaista on myds
yritysten paperilaskujen muuttuminen e-laskuiksi, jotka saapuvat suoraan kuluttajan verkko-
pankkiin.

Kun kyse on tavanomaisesta laskujen maksamiseen soveltuvasta pankkitilistd, maksuhai-
riomerkinta ei voi olla verkkopankkiasioinnin esteend. Maksuhairiolla on merkitysté arvioita-
essa kuluttajan takaisinmaksukykya esimerkiksi luottoa myonnettaesséa. Peruspankkipalve-
luun kuuluva tili ei ole luotollinen.

Rahanpesun minimoiminen ei voi olla este

Peruspankkipalveluita koskeneen hallituksen esityksen perustelujen mukaan peruspankki-
palveluihin kuuluivat automaattikortti, pankkikortti ja verkkopankkitunnukset, Kuluttajavirasto
muistuttaa.

Eduskunnan talousvaliokunta muutti ehdotettua saanndsta lisddmalla sinne rajoituksia.
Pankki voi mm. torjua asiakkaan, joka ei esitd mitdan jarkevaa syyta asiakassuhteeseen
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suomalaisessa pankissa. Oikeutta peruspankkipalveluihin ei mydskaan ole, jos asiakasta ei
voida tunnistaa tai kyse on rahanpesun estamisesta tai siitd, ettei asiakassuhteelle ole todel-
lista tarvetta. Nailla perusteluilla ei tulisi torjua kuluttajien oikeutta verkkopankkipalveluihin,
vaikka heilla olisi maksuhéairiomerkinta. .

Pankki ei avannut tilia

Kaikki pankkitoimihenkiltt on syyta perehdyttédéa peruspankkipalveluihin. Tilin avaamisesta ei
voi kieltdytya perusteettomasti.

Kuluttaja kertoi ilmoituksessaan, ettd han oli mennyt pankin konttoriin aikomuksenaan avata
kayttotili. Pankkitoimihenkild oli kysynyt hanelta tyotodistusta ja kolmea viimeista palkkatodis-
tusta. Niita kuluttajalla ei ollut antaa eik& hén saanut tilia avattua.

Selvityksessa Kuluttajavirastolle pankki kertoi, ettei se edellyttéanyt asiakkailta voimassa ole-
vaa tyosuhdetta kayttotilia avattaessa.

Peruspankkipalveluiden saaminen on kuluttajille luottolaitoslaissa taattu oikeus. Laki antaa
jokaiselle oikeuden tavanomaisen talletustilin avaamiseen, tilin kayttdmiseen tarvittavaan
valineeseen seka maksutoimeksiantoihin, kuten esimerkiksi laskujen maksamiseen tililta.

Pankille huomautettiin, ettei asiakaspalvelussa saa antaa kuluttajille totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoa heidén oikeuksistaan. Pankki ei voi omassa toiminnassaan asettaa
lisdvaateita tavanomaisen tilin avaamiselle. Lisaksi pankin on erikseen perusteltava paatok-
sensé, jos se kieltaytyy tilin avaamisesta.

KUV/5852/41/2009

Vahimmaiskorko suli olemattomiin

Talletustilin markkinointitiedot johtivat harhaan vdhimmaiskoron méaarasta. Pankin
oikeus muuttaa vahimmaiskorkoprosenttia oli piilotettu tiliehtojen ja kanta-
asiakasohjelmien uumeniin.

Nordean EtuTili on kytketty pankin kanta-asiakasjarjestelmaan. Tilin talletuskorko maaraytyy
asiakkaan pankin kanta-asiakasjarjestelmassa saaman etutason mukaan. Tiliehtojen mu-
kaan jokaiselle etutasolle voitiin maaritella talletuskoron minimi- ja maksimiprosentti, jonka
alle tai yli korko ei voi laskea tai nousta.

Kuluttajan sijoittaessa varoja tilille vuonna 2008 hanen etutasolleen oli maaritelty vahimmais-
korko 1 %. Asiakas oli markkinoinnin perusteella ymmartanyt, etta vahimmaiskorko makset-
taisiin, vaikka talletuskorko muuttuisi. Kesalla 2009 pankki muutti vahimmaiskorkoa. Se olisi
0,15 % riippumatta siitd, mika oli asiakkaan etutaso. Muutokset koskivat taannehtivasti myos
jo tehtyja tilisopimuksia.
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Markkinoinnissa ei selkeasti kerrottu sita, etta vahimmaiskorko voi muuttua. Tilin esitteessa
todettiin vain, etta pankki voi muuttaa kanta-asiakkaiden etuohjelman sisaltdd. Tassakaan
yhteydessa ei kerrottu, ettd etuohjelman muutos voi tarkoittaa myos vahimmaiskoron muut-
tumista.

Pankin yksipuolinen oikeus muuttaa tilin vahimmaiskorkoa oli kerrottu tiliehdoissa samalla
painoarvolla kuin muutkin tiliehdot. Talletuskorosta kerrottiin, ettd se on sidottu prime-
korkoon. Markkinointi ei siten vastannut tiliehtojen sisaltoa.

Pankki oli tilin markkinoinnissa antanut harhaanjohtavan kuvan tilin ominaisuuksista ja va-
himmaiskoron luonteesta. Pankki oli jattanyt kertomatta kuluttajille keskeisen tiedon siitd, etta
tilin vAhimmaiskorko ei ole kiinted vaan se on pankin yksipuolisesti muutettavissa. Pankille
huomautettiin, ettei markkinoinnissa saa antaa harhaanjohtavaa tietoa yrityksen velvolli-
suuksista tai kuluttajan riskeista. Kuluttajavirasto edellytti, ettd pankki jatkossa antaa markki-
noinnissaan selkedsti olennaiset tiedot korkoehdoista seka selkeyttdd Etutilin sopimusehtoja
niin, ettd pankin oikeus vahimmaiskoron yksipuoliseen muuttamiseen kay selkeasti ilmi.
Pankki sitoutui tekem&an muutokset.

Kannykalla maksettaessa oikeusturva ontuu viela

Kuluttajalla pitaisi olla mahdollisuus tarkistaa matkapuhelimella maksetut maksut yhta
tarkkaan kuin luottokorttiostoksissa. Oikeudettomaan viestintdkayttoon pitaisi liséksi
saataa ylaraja.

Alun perin viestintavalineeksi kehitetysta matkapuhelimesta on tullut yha tarkeampi maksu-
valine. Maksamisessa se rinnastuu nykyaan luottokortteihin. Kuluttajan oikeusturvan on syy-
ta olla samanlainen, maksuvalineen teknisesta luonteesta riippumatta.

Tama periaate on kirjattu myds tdysharmonisoivaan maksupalveludirektiiviin ja sen perus-
teella saadettyyn maksupalvelulakiin. Jos mink& tahansa maksuvalineen kaytto on rajoitettu
vain ns. pienmaksamiseen, jossa taloudelliset riskitkin ovat vastaavasti pienemmat, saantely
on kevyempéaa.

Maksupalvelulain sdanndkset koskevat sellaista matkapuhelimella maksamista, jossa tuot-
teen myyja on muu kuin operaattori. Kyseessa on siis operaattorin tekema maksun valitys.

Jos matkapuhelin joutuu vaariin kasiin ja silla maksetaan, omistajan vastuu on jo ennen
maksupalvelulakia sdénnelty samalla tavalla kuin luotto- tai pankkikortin. Uutuutena on se,
ettd maksupalvelulaissa oikean omistajan vastuu matkapuhelimen oikeudettomasta kaytosta
maksamisessa rajoittuu yleensa 150 euroon.

Matkapuhelimen muuta vaarinkayttéa vastuunrajoitus ei edelleenkaan koske. Oikea omistaja
vastaa puhelimen oikeudettomasta kaytdsta viestintapalveluihin edelleenkin ilman ylarajaa.
Vastuu olisi syyta yhdenmukaistaa my6s taltd osin muuttamalla viestintdmarkkinalakia.

Kuittia ei saa

Maksupalvelulaissa maksupalvelun tarjoajalla on velvollisuus antaa maksajalle riittavat tiedot
yksittdisista maksutapahtumista. Tietojen pitaa olla niin selkeét, ettd maksaja kykenee yksi-
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I6im&an jokaisen maksutapahtuman. Maksutapahtumien oikeellisuus seké maaraltaan etta
perusteiltaan pitda kyeta todentamaan.

Puhelinmaksamisessa ongelmallista on se, ettei sddnnds perusteluineen edellyté ettd mak-
saja saisi tiedon maksutapahtuman perusteesta. Sita, mité tuotteita maksaja on ostanut, ei
siis tarvitse eritell&.

Luottokorttilaskustakaan ei yleensa kay ilmi se, mité kaikkia tuotteita kukin maksu kattaa.
Luottokorttiostaja saa maksaessaan kuitenkin ostoksistaan kuitin, jonka voi sailyttaa myo-
hempaa laskun tarkistamista varten. Kuitissa yksittaiset tuotteet yleensa luetellaan.

Matkapuhelimella maksettaessa kuittia ei saa. Vaikka tilauksesta tulisikin puhelimeen jokin
kuittaus, se ei siséalla yksilollisia tietoja ostoksista eika kuluttaja voi aina sailyttaa tai tulostaa
sita.

Maksupalvelulain kyseista saannosta matkapuhelimella maksamiseen sovelletaan syyskuun
alusta lahtien. Viestintalainsdadannon muutoshankkeet ovat kdynnissa. Matkapuhelinmak-
samisen laskuerittelysta pitdisi Kuluttajaviraston mielesta saataa riittavan tasmallisesti niin,
ettd maksajan on mahdollista varmistua laskutuksen oikeellisuudesta kaikkien maksujen
osalta. Operaattorien vastuulla on puolestaan huolehtia siitd, etta asia toteutuu myds kaytan-
nossa.

Poliisille tutkintapyynto kiskonnasta

Kuluttajaviraston kevainen pikaluottojen valvontakampanja poiki poliisille tutkinta-
pyynndn mahdollisesta kiskonnasta. Tutkintapyyntd koskee niité pikaluottoja, joiden
kulut olivat tuolloin markkinoiden korkeimpia.

Tutkintapyynnon taustalla on helmikuussa voimaantullut rikoslain uudistettu kiskontasaan-
nos. Uudistuksen tarkoituksena oli muokata lain sisaltd vastaamaan aikaisempaa paremmin
luottomarkkinoiden nykyisiin epakohtiin. Uuden rikoslain sanamuodon mukaan kiskontaa on
mm. se, ettd luotonannossa otetaan tai edustetaan itselle tai toiselle korkoa tai muuta talou-
dellista etua, joka on selvasti epasuhteessa luotonantajan suoritukseen.

Aiemman lainsddnnén mukaan kiskontaa oli tavanomaista pankkikorkoa huomattavasti ylit-
tava vastaavan luoton korko. Pikaluottojen kuluja ei kaytanndssa ollut mahdollista verrata
esim. pankkien luotonannon korkotasoon, koska pankit eivat vastaavia luottoja tarjonneet.

Rikoslaissa ei aseteta tdsmallistd korkokattoa, jonka ylittyessa kyse olisi aina kiskonnasta.
Kyse on tunnusmerkiston tayttymista koskevasta kokonaisarvioinnista. Laissa maaritellaan
seikat, jotka otetaan huomioon epasuhtaa maariteltdesséa. Naita ovat luoton méaara, luottoai-
ka ja muut luottoehdot, luottoriski ja luotonantajan kulut luotonmydntamisesta, yleiskulut sekéa
luoton rahoituskustannukset. Vaikka pikaluottojen yleinen korko- ja kulutaso olisi korkea, voi
kiskonnan tunnusmerkisto silti tayttya. Asia on nimenomaisesti todettu hallituksen esitykses-
sa.

Pikaluotoissa ei yleensa edellyteta lainansaajalta sé&anndllisia tuloja. Lainan saamiseksi ei
myo6skaan edellyteta vakuutta. Talldin luottotoiminnan luottoriski kasvaa. Tutkintapyynndn
kohteena olevien, suurimpia kuluja perivien yritysten luotonanto perustuu samoihin tietoihin
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kuin muillakin pikaluottoyrityksilla. Korkeita kuluja ei voi siis perustella sillakaan, etta juuri
naiden yritysten asiakkaiksi valikoituisivat erityisen riskialttiit henkil6t.

Kuluttaja ylivelkaantuu, kun elama yllattaa

Kuluttajaviraston kyselyssa puolet velkaneuvojista arvioi, etta yllattavat elamantilan-
teen muutokset ovat lisdantyneet velkaantumisen aiheuttajina. Kaksi vuotta sitten
vastaava luku oli 14 prosenttia.

Tulos nayttad, ettd ylivelkaongelmat ja maksuvaikeudet johtuvat edelleen paaosin kuluttajista
riippumattomista syista. Tyon loppuminen, vakava sairastuminen tai avioero saattaa kaataa
talouden. Kun yleinen taloudellinen kehitys on epasuotuisa, kuluttajien velkaongelmat kasva-
vat ja lisdantyminen nakyy talous- ja velkaneuvojien tydssa. Velkaantumisen taustalla ovat
lisdantyneet hieman my6s addiktiot ja taloudenhallinnan osaamattomuus.

Neuvojista 63 %:a arvioi, etta luottojen myéntaminen maksukykya arvioimatta aiheuttaa vel-
kaantumista erittain paljon. Eduskunnan kesakuussa 2010 hyvaksyma kuluttajaluottojen
saantelyn kokonaisuudistus parantaa tilannetta. Uudistukseen siséltyy saannds hyvasta luo-
tonantotavasta ja sdannds velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus. Luotonanta-
jan on aina tarkistettava luottotiedot. Suurempien luottojen kohdalla on laskettava myos ku-
luttajan kaytettavissa oleva maksuvara.

Noin 60 prosenttia neuvojista katsoi, etta pikaluotot aiheuttavat erittdin paljon velkaantumista.
Viela on liian aikaista sanoa, mik& vaikutus helmikuussa voimaantulleilla ja eduskunnan ke-
sakuussa hyvaksymilla lainmuutoksilla, esimerkiksi uudella kiskontasaannoksella on tulevai-
suudessa. Tutkimuksen mukaan pikaluottoja kaytetaan juhlimisen rahoittamisen lisaksi myoés
koyhyydesta johtuvaan rahapulaan.

Sosiaalinen luotto puuttuu puolella

Sosiaalisen luototuksen lisddminen kunnissa olisi eras keino vahentaa pikaluottojen aiheut-
tamia ongelmia. Siksi neuvojilta kysyttiin, onko heidan toiminta-alueillaan kaytdssa sosiaalis-
ta luototusta ja mihin tarkoitukseen luototusta kaytetddn. Neuvojista 53 %:a ilmoitti, ettei
sosiaalista luototusta ole. Kaikilla alueilla, jossa sosiaalista luototusta on, sité kaytetéaan vel-
kojen jarjestelyyn. Hankintoja rahoitetaan sosiaalisella luotolla puolella niista alueista, joilla
luototusta kaytetaan.

Kuluttajavirasto kysyi kevaan 2010 aikana talous- ja velkaneuvaoijilta heidan kéasityksiaan vel-
kaantumisen taustatekijoistd. Vastaava kysely on toteutettu myos kahtena edellisena vuon-
na. Velkaantumiseen vaikuttavina seikkoina selvitettiin yllattavien elamantilanteiden muutok-
sien, elinkustannusten nousun, kdyhyyden, addiktioiden seka taloudenhallinnan osaamatto-
muuden merkitysta.
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EU selvitti rahoituspalveluiden paketointia

EU-komission selvityksesséa todettiin rahoitustuotteiden paketoinnin heikentavan ku-
luttajien liikkuvuutta rahoitusmarkkinoilla.

Komission rahoituspalvelujen paketointia koskevan selvityksen mukaan rahoituspalveluiden
erilaiset paketoinnin muodot ovat yleisid. Yleisimpi& olivat paketit, joiden tuotteista vahintaan
yksi ei ole ostettavissa ilman pakettia ja paketit, joissa yksikaan tuote ei ole muuten tarjolla.

Kuluttajien on siis ostettava koko paketti, vaikka han kenties haluaisi niista vain jonkin osion.

Muita paketoinnin muotoja olivat hinnoittelu- tai sopimusehtomallit. Niissé koko paketin ostaja
saa tuotteet halvemmalla tai paremmin ehdoin kuin yksittdisia tuotteita ostettaessa. Kuluttaja
ostaa paketin, koska se on helpompaa tai halvempaa kuin vertailla tuotteiden hintoja ja sisal-
toa.

Paketointi haittaa aitoa kilpailua

Kaikki paketoinnin muodot heikentavét kuluttajien liikkuvuutta markkinoilla, komission selvi-

tyksessa todetaan. Merkittavin vaikutus kuluttajien liikkuvuuteen oli tuotteilla, jotka olivat kyt-
kettyja kayttelytiliin. Muita keskeisia liikkuvuutta véahentavia tuotteita olivat asuntolainat, koti-
vakuutukset ja kulutusluotot. Suomen osalta selvityksessa havaittiin ainakin paketointiin oh-
jaavia hinnoittelu- tai sopimusehtomalleja.

Selvitys on Kuluttajaviraston mukaan erittain tarkea kuluttajien oikeudellisen ja taloudellisen
aseman kannalta. Rahoituspalveluiden paketoinnin vaikutuksiin markkinoiden toimivuuden
kannalta ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Kaikkia vaikutuksia ei ehka edes viela ymmar-
reta.

Selvaa on, etteivat rahoituspalveluiden vahittdismarkkinat toimi parhaalla mahdollisella taval-
la. Tuotteiden keskinainen vertailu on vaikeaa. Palveluntarjoajan tai tuotteen vaihtaminen on
melko vahaista. Yhtena syyna tdhan on paketointi.

Erityislainsdadanto tarpeen

Unionin nykyinen lainsd&dantd ei anna riittavasti mahdollisuuksia puuttua selvityksessa to-
dettuihin ongelmiin. Selvityksessa tarkasteltiin direktiiveja kohtuuttomista sopimusehdoista,
sopimattomista kaupallisista menettelyista, rahoituspalveluiden etdmyynnistd, rahoitusvali-
neiden markkinoista seka kulutusluottodirektiivida. Kuluttajavirasto pitaa sektorikohtaista eri-
tyislainsaadantda tarpeellisena sdantelemaan rahoituspalveluiden paketointia.

Komissio julkaisi laajan selvityksen rahoituspalvelujen paketoinnista vahittagismarkkinoilla
15.1.2010. Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa jasenmaissa tarjottavat paketoitujen rahoi-
tuspalvelujen tyypit ja arvioida naiden menettelyjen mahdollista sopimattomuutta seka kulut-
taja- etta kilpailupolitikan ndkdkulmasta. Komissio jarjesti julkisen kuulemisen havainnoista
ja erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista epékohtien poistamiseksi.
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Osta luotolla ihan kaikki

Vastuullisessa luotonannossa velkaantumisen markkinointi pitaa olla maltillista. Pik-
kuostosten maksamisessa kateiskortti on kateva, mutta niiden maksamiseen luotolla
ei pida yllyttaa.

Luottokorttia mainostettiin bussipysékkien mainostelineissa ja bussien istuinten selk&myksiin
liimatuilla mainostarroilla. Mainoksen paaviestina oli: ” Maksa tané talvena pienimmatkin os-
tokset Visalla. Maksa Visalla ja voit voittaa mahtavia palkintoja, vaikka liput Vancouverin
2010 talviolympialaisiin”. Mainoksen kuvitus tuki viestia pikkuostosten maksamisesta Visalla.

Mainoksessa ei kerrottu Luotto-Visan vuosimaksusta ja koroista samalla vahvuudella. Ala-
reunassa erittain pienelld fontilla oli maininta, etta kortin kaytosta aiheutuvat maksut riippuvat
siitd, millainen kortti on ja miten sita kaytetaan seka mainita, etta kortin kaytosté voi aiheutua
ylimaaraisia kustannuksia. Kokonaisviesti oli mainosta tarkkaan lukevalle kuluttajalle osin
epaselva. Mainoksesta saattoi saada my6s sen kuvan, ettd kampanja koskisi vain debit-
korttia.

Kuluttajavirasto katsoi, etta mainos oli kuluttajansuojalain vastainen. Pikkuostosten maksa-
minen luottokortilla voi johtaa siihen, ettd kuluttaja tekee herateostoksia kateisostoja her-
kemmin. Luottoyhtididen on osaltaan osallistuttava velkaongelmien ehkaisemiseen vastuulli-
sen luotonannon periaatteiden mukaisesti. Kampanija yllytti kuluttajaa ostamaan kaikki pie-
nimmatkin ostoksensa luotolla. Vaikka kuluttajalla onkin mahdollisuus saada kuukausi koro-
tonta maksuaikaa, siirtyy laskun maksaminen kuitenkin aina tulevaisuuteen.

Visa Europe ilmoitti jatkossa luopuvansa vastaavasta markkinoinnista.

KUV/8982/41/2009

EU-komission suositus: Kateinen hyvaksyttava
maksuvalineena

Komission mukaan euroalueella pitéisi hyvaksyéa kuluttajien kateismaksut.
EU-komission suosituksen mukaan kateismaksamisen ei pitaisi olla muita maksutapoja kal-
limpaa. Kateisen kaytosta ei saa peria lisdmaksua. Kauppiaiden ei mydskaan pitéisi pyoris-
taa hintoja lahimpaan viiteen senttiin.

Jos kateinen ei kelpaa, siitd on kerrottava jo mainoksessa

Kauppias voi komission suosituksen mukaan kieltaytya vastaanottamasta kateista perustel-
lusta syysta. N&ain esimerkiksi silloin, kun sill& ei ole tarjota vaihtorahaa.

Suomessa ei talla hetkella ole voimassaolevaa lainsdadantoa, joka pakottaisi aina hyvaksy-
maan maksun kateisella rahalla. Maksun saaja paattaa, milla tavoilla se maksuja vastaanot-
taa.

Kuluttajaviraston mukaan maksamisen vaihtoehdot eivat kuitenkaan saa muodostua kulutta-
jien kannalta kohtuuttomiksi. Jos kuluttajalle tarjotaan mahdollisuus maksaa peruspankkipal-
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veluiden tilinkayttovalineelld, eli pankkitiliin liittyvalla maksukortilla, tdma on useimmiten riitta-
va vaihtoehto kateismaksamiselle.

Korttimaksamisen yleistyttya myyjan saattaa olla mahdotonta vastaanottaa paljon kolikoita tai
suuria seteleitd. Ns. Euroasetuksen perusteella samassa maksussa ei tarvitse hyvaksya
enempaa kuin 50 kolikkoa. Jos maksun saaja hyvaksyy kateismaksun, mutta asettaa rajoi-
tuksia vastaanottamalleen kateiselle, kuluttajalle on kerrottava rajoituksista ennen kaupan
tekemista.

Jos liike esimerkiksi kieltaytyy vastaanottamasta 1 ja 2 sentin kolikoita, sen pitaisi ilmoittaa
rajoituksesta liikkeen ovessa, Kuluttajavirasto suosittaa. Komission suosituksen mukaan 1 ja
2 sentin kolikotkin olisi kuitenkin hyvaksyttava maksuvalineeksi.

Komissio antoi maaliskuussa 2010 suosituksen kéateisen kaytosta maksuvalineend. Komissio
tarkistaa kateismaksamisen tilanteen kolmen vuoden sisalla arvioidakseen siihen liittyvan
lainsdatamisen tarvetta.

Lue lisaa:
Maksaminen ja laskutus -kuluttajaoikeuden linjaus
Komission suositus 2010/191/EU

Tapaturmavakuutus ei korvannut hoitokuluja

Jos vakuutusta kutsutaan tapaturmavakuutukseksi, sen on vastattava Suomen yleista
vakuutustasoa. Suppeammasta turvasta pitaa erikseen selkeésti kertoa.

Stockmannin kanta-asiakkaille markkinoitiin ACE European Groupin tapaturmavakuutusta
suoramarkkinointina. Markkinointiaineistossa vakuutusta kuvattiin monipuoliseksi ja taloudel-
lista turvaa tuovaksi tapaturmavakuutukseksi.

Eras vakuutuksenottaja kertoi ilmoituksessaan yllattyneensa, kun vakuutuksesta ei korvattu
lainkaan tapaturman hoitokuluja. Asia oli selvinnyt hanelle vasta tapaturman jalkeen. Esitteis-
td han oli saanut aivan toisen kuvan.

Suomessa tapaturmavakuutuksissa korvataan yleensa hoitokulut. Tama vakuutus ei kuiten-
kaan kattanut muita hoitokuluja kuin erikseen maaritellyn sairaalakulukorvauksen.

Vakuutusta oli markkinoitu tapaturmavakuutuksena. Tosiasiassa vakuutus oli ehdoiltaan ra-
joitettu ja luonteeltaan suppea lisavakuutus. Esitteessé oli lueteltu korvaukseen oikeuttavat
kulut. TAma tieto ei kuitenkaan yksin riittanyt tekemaan vakuutuksen luonnetta ymmarretta-
vaksi.

Seka markkinointikirjeessa etta -esitteessa tuotiin esiin, etta kyse oli nimenomaan kanta-
asiakkaille raataloidysta tuotteesta. Tamakin antoi harhaanjohtavan vaikutelman siitd, etta
kyse olisi jopa paremmasta vakuutusturvasta ja lisdeduista verrattuna muihin tapaturmava-
kuutuksiin.

Yritykselle ja vakuutuksenantajalle huomautettiin, ettd markkinoinnissa on kerrottava selke-
asti ja ymmarrettavasti vakuutuksen luonne. Epaselvasti annetut faktatiedot eivat tayta yri-
tyksen tiedonantovelvollisuutta. Kulutushyddykkeen lajista, laadusta ja muista keskeisista
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ominaisuuksista seka elinkeinonharjoittajan velvollisuuksista ei saa antaa harhaanjohtavia
tietoja.

KUV/1396/41/2009

Valvontakampanjassa tarkastettiin, miten pikaluotto-
yritykset noudattavat alan lainsdadantoa

Suuri osa pikaluottoyrityksista ei ole noudattanut alan lainsdadantda. Puutteita on ol-
lut sdhkdisessa tunnistamisessa, todellisen vuosikoron ilmoittamisessa ja tekstivies-
timarkkinoinnissa. Muutama yritys on maksanut edelleenkin lainarahan tilille ydai-
kaan.

Helmikuussa voimaan tulleet uudet sd&nnokset velvoittavat ilmoittamaan kaikkien kertaluot-
tojen markkinoinnissa todellisen vuosikoron. Kolmetoista yritysta tutkitusta 80:sta ilmoitti to-
dellisen vuosikoron puutteellisesti, havaittiin Kuluttajaviraston ja tietosuojavaltuutetun kevai-
sessa valvontakampanjassa.

Korko pitdé aina ilmoittaa silloin, kun markkinoinnissa ilmoitetaan luottom&ara. Tehovalvonta
paljasti, etté suurin osa yrityksisté ilmoitti todellisen vuosikoron, mutta yleensa vasta luot-
toehdoissa. Tama ei riitd. Korko pitaa ilmoittaa selkeasti luottomaaran rinnalla.

Todellinen vuosikorko saattoi myos olla linkin takana, esimerkiksi kohdassa Kulut ja hinnas-
to. Silloin tilanne on helposti korjattavissa lisdéamalla otsikkoon Todellinen vuosikorko.

Todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuus koskee kaikkea markkinointia. lImoitusvelvolli-
suus ei riipu mainosvalineesta. Esimerkiksi ulkomainonnassa pylvaiden mainoskyltit eivat ole
poikkeuksia ilmoitusvelvollisuudesta.

Yo6luotot pois ja ehdot etukateen

Kuluttajansuojalain uudet saannokset estavat lainarahojen maksamisen ydaikaan. Jos asia-
kas hakee luottoa kello 23 jalkeen, yritys saa maksaa rahat tilille vasta aamuseitseman jal-
keen. Nelja yritysta maksoi edelleen rahat asiakkaiden tileille ydaikaan.

Valvontakampanjassa selvitettiin myds, toimittavatko yritykset kuluttajalle sopimusehdot en-
nen sopimuksen tekemista. Tassa oli puutteita viel&kin, vaikka laki on velvoittanut siihen jo
vuodesta 2005 lahtien.

Tekstiviesteja vaarille henkilbille

Kuluttajat ovat saaneet runsain mitoin eri pikalainafirmoilta tekstiviestimarkkinointia puheli-
miinsa, vaikka eivat ole olleet sopimussuhteessa viestin mainostavaan yritykseen. Mainon-
nan lisaksi kuluttajille tarjotaan myds lisdmaksuaikaa, jota haetaan saa vastaamalla maksul-
liseen tekstiviestiin. Nain silloinkin, kun kuluttaja ei ole ikina ottanut lainaa yritykselta.

Valvontakampanja osoitti, etteivat pikalainojen asiakasrekisterit pysy ajan tasalla. Puhelin-
numeroa vaihtanut kuluttaja on saanut pikaluottoyritykseltd laskutukseen ja perintaan liittyvia
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viesteja tai tekstiviestimainoksia, koska numeron aikaisempi haltija on ollut kyseisen yrityk-
sen asiakas.

Sahkoisen viestinnan tietosuojalain mukaan kuluttajalle ei saa lahettdd suoramarkkinointia
sahkopostilla tai tekstiviestilla ilman etukateissuostumusta. Kuluttajalta myynnin yhteydessa
saatuja yhteystietoja voidaan kayttad samanlaisten tuotteiden ja palveluiden suoramarkki-
noinnissa. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus kieltdd yhteystietojen kayttd seka palvelua
hankittaessa etta jokaisen viestin yhteydessa. Yrityksen on varmistuttava asiakkuussuhteen
voimassaolosta seka siitd, etta kuluttaja on antanut suostumuksensa.

Vahva tunnistaminen kayttoon pikaluotoissa

Pikaluottoyritykset eivat helmikuusta lahtien ole enda saaneet myontaa luottoja sah-
koisesti, jos kaytdssa ei ole niin sanottua vahvaa tunnistusmenetelmaa. Mita se on - ja
ei ole?

Vahvassa sahkoisessa tunnistamismenettelyssa henkil6 yksildidaan luotettavaa sahkoista
menetelmaa kayttaen. Samalla todennetaan tunnisteen aitous ja oikeellisuus. Ominaista
vahvalle tunnistamiselle on se, ettéa tunnistamisvaline ja sen kayttd voidaan aina viime ka-
dessé yhdistaa lainanhakijan todelliseen henkil6llisyyteen. Viestintaviraston rekisteriin merkit-
ty tunnistamisjarjestelma tayttaa automaattisesti ndma lain vaatimukset.

Viranomaisten kevaisessa tehovalvonnassa paljastui, ettd vain 30 yritysta tutkituista 80:sta
tunnisti luotonhakijat lain vaatimalla tavalla. Monet jattivat tunnistamisen asiakkaan vastuulle.
Hanen annettiin esimerkiksi valita, kayttaako lainaa hakiessaan pankkitunnuksiaan vai ei.

Lain mukaan yritysten on kuitenkin tunnistettava paitsi kaikki uudet asiakkaat, myos ne uutta
luottoa hakevat vanhat asiakkaat, joiden kanssa yritys on asioinut ennen helmikuuta 2010.

Jatkuvan teknisen kehityksen vuoksi luotettavaa todentamismenetelméaa ei ole méaaritelty
kuluttajansuojalaissa konkreettisesti. Ensitunnistamisen on aina tapahduttava henkilokohtai-
sesti. Asiakkaan henkil6llisyys tarkistetaan esimerkiksi passista tai poliisin mydntamasta
henkilokortista.

Endaa ei riita, etta luoton hakija lahettaa allekirjoitetun sopimuksen ja jaljennéksen henkildkor-
tistaan luotonantajalle.

Vahvalle tunnistamiselle ei ole vaihtoehtoja
Tehovalvonnassa nakyi, etta useilla yrityksilla oli kaytdssaan pankkien Tupas-
tunnistamismenetelm&. Taman rinnalla oli kuitenkin vaihtoehtoisena tunnistamismuotona

heikkoa tunnistamista, esimerkiksi pelk&n sdhkdisen luottohakemuksen tayttdminen.

Sahkoisessa ensitunnistamisessa on aina kaytettava vahvaa tunnistamista. Se ei voi olla
vaihtoehtoisena tunnistamismenetelmana.

Vahvaa tunnistamista ei ole se, ettd yritys vertaa lainanhakijan tietoja puhelinliittyman haltijan

vastaaviin tietoihin. Vahvaa tunnistamista ei myéskéaén ole liittymanomistajien tietojen ver-
taamista tilitietoihin.
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Kuluttajansuojalaki edellyttad, etta ennen luottosopimuksen paattamista luotonantajan on
todennettava luottoa hakevan henkildllisyys huolellisesti. Jos henkil6llisyys todennetaan sah-
koisesti, luotonantajan on kaytettava tunnistusmenetelmaa, joka tayttaa vahvasta sahkoises-
t& tunnistamisesta ja sadhkdisista allekirjoituksista annetun lain vaatimukset. Naita ovat nykyi-
sin ainakin Tupas-varmenteet seké& Vaestorekisterikeskuksen varmenteet esimerkiksi pank-
kikortissa tai henkilokortissa. Viestintavirasto yllapitaa julkista rekisteria sdhkdisia tunnistus-
palveluja ja laatuvarmenteita tarjoavista tahoista.

Vahva tunnistaminen koostuu jostakin, mita kayttaja tietaa, esimerkiksi pin-koodi), mita han
omistaa, esimerkiksi salasanalista tai mita kayttaja on, esimerkiksi sormenjalki.

Kahden ndista vaatimuksista on toteuduttavan samanaikaisesti, jotta tapahtuma tayttaa vah-
van tunnistamisen maaritelméan. Jos luotonantaja kayttdd muuta kuin Viestintaviraston rekis-
teriin merkittyd menetelmaa, hanen on naytettava, ettd menetelma tayttaa lain vaatimukset.

Kevennettya menetelmé&an voidaan kayttdd, kun asiakkaan ensitunnistaminen on tehty vah-
vasti. Henkil6llisyys voidaan todentaa esimerkiksi asiakkaalle luodun henkilékohtaisen turva-
koodin avulla.

Velkajarjestelyn maksuohjelman kesto lyheni kol-
meen vuoteen

Velkajarjestelyn maksuohjelman kestoa koskeva lainmuutos tuli voimaan, kun nor-
maali maksuohjelman kesto lyheni kolmeen vuoteen elokuun alusta. Nollaohjelmat ja
esteestd huolimatta vahvistetut maksuohjelmat sailyvat kuitenkin entisina eli viitena
vuotena.

Maksuohjelman kesto on nyt kolme vuotta entisen viiden vuoden sijaan. Jos velallisen mak-
suvelvollisuus on kokonaan poistettu tai velkajarjestely on myénnetty esteesta huolimatta,
maksuohjelman kesto on entiseen tapaan viisi vuotta. Jos velalliselta puuttuu kuitenkin pysy-
vasti maksuvara sairauden, ian tai muun vastaavan syyn vuoksi, maksuohjelma voi olla viitta
vuotta lyhyempikin. Uudistus ei koske ennen lain voimaantuloa vahvistettuja maksuohjelmia.

Kuluttajavirasto kannatti muutosta. Sen selkeé&na tavoitteena on nopeuttaa ylivelkaantunei-
den henkiléiden palaamista yhteiskunnan aktiivisiksi toimijoiksi. Kuluttajavirasto toi valiokun-
takasittelyssa kuitenkin esille, etté yksityisvelkojan, kuten takaajan, asemaan on tarpeen vie-
l& kiinnittaa huomiota. Valiokunta huomioi yksityisvelkojan asemaan liittyvat huolet ja lakieh-
dotus muuttui eduskuntakasittelyssa. Eduskunta muotoili sddnndsta maksuohjelman keston
jatkamisesta yksityisvelkojan hyvaksi kahdella vuodella niin, etté jatkamisen edellytyksia lie-
vennettiin yksityisvelkojan aseman parantamiseksi.

Kuluttajavirasto nosti valiokunnassa esille myés mahdollisuuden jattaa yleiseen kolmen vuo-
den kestoaikaan tiettya poikkeuksellisiin tilanteisiin liittyvaa joustonvaraa. Téllainen voisi olla
se, ettd velallinen on maksanut velkaa samaan aikaan, kun velkajarjestely on muutoksen-
haun johdosta kestanyt huomattavan kauan.

Joustonvaraa ei kuitenkaan jatetty sdanndkseen. Maksuohjelma ei edelleenkaan voi olla
kolmea vuotta lyhyempi.
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Muutos on osa laajempaa velkajarjestelylain uudistusta. Oikeusministerid asetti vuonna 2009
tyéryhman valmistelemaan uudistusta. Tyoryhma etenee kahdessa vaiheessa. Ensimmaisen
vaiheen ty0 liittyi maksuohjelman lyhentamiseen. Siihen liittyvét lainmuutokset tulivat nyt
voimaan.

Toisen vaiheen tyéryhmétyo on parhaillaan menossa ja tydryhman toimikausi paéattyy vuoden
lopussa. Kuluttajavirasto on tuonut valmisteluvaiheissa esille useita nakemyksia tyéryhman
toista vaihetta silmalla pitden. Tassa vaiheessa velkajarjestelylakia on tarkoitus tarkistaa ko-
konaisvaltaisemmin.

Nyt pitéisi Kuluttajaviraston mukaan kasitellda muun muassa velkaongelmien ehkéisyé, velka-
jarjestelyn aloittamisen nopeuttamista, kartoittaa valiinputoajaryhmia seké taydentaa saan-
noksia saatavien lopullisesta vanhentumisesta.

KUV/3866/48/2010

Lue lisaa:
Velkajarjestelylain uudistus etenee (verkkolehti 3/2010)

Maksupalvelulaki tuli voimaan — toimialan sopi-
musehdot tarkastelussa

Maksupalvelulain sddanndkset tulivat voimaan toukokuussa tietyin siirtyméaikoja kos-
kevin poikkeuksin. Kuluttajavirasto on keskustellut niin pankki- kuin teletoimialan
kanssa useista pohdintaa kaipaavista kysymyksista.

Uudet sdannokset koskevat pankkien seké luottokortti- ja teleyhtididen maksupalveluita -
tilisiirtoja, suoraveloituksia, korttimaksuja ja tiettyja mobiilimaksuja.

Kuluttajien kannalta keskeista on, ettd maksupalveluita sdannellaén nyt kattavasti lainséaa-
danndlla. Aiemmin nojattiin monin osin vain kuluttajien ja yritysten valisiin sopimuksiin.

Uudet sdannokset joko vahvistavat tai tarkentavat kuluttajan oikeuksia. Saannokset tarken-
tavat mm. yritysten tiedonantovelvoitteita sopimuksesta ja maksutapahtumista, kuluttajan
vastuuta oikeudettomista maksutapahtumista, luotonantajan oikeutta sulkea maksuvaline
seka sopimusehtojen muuttamista.

Lain my6ta myds maksujen valitys EU-alueella tehostuu. Kotimaan maksut ovat kaytanndssa
toteutuneet riittdvassa ajassa jo aiemmin.

Lain vahingonkorvaussdannosta tarkennettiin eduskuntakasittelyssa Kuluttajaviraston esit-
tamalla tavalla. Palveluntarjoajan vastuunrajoitusehto voi koskea vain maksuvalityksessa
aiheutettuja valillisia vahinkoja. Muilta osin talousvaliokunta painotti markkinoiden seurannan
tarkeytta ja totesi, ettd aihetta lisdsdantelyyn voi syntya.
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Pankkikohtaiset erot kasvavat

Kuluttajavirasto on keskustellut toimialan kanssa erityisesti maksupalvelulain soveltamisesta
vanhoihin sopimuksiin. Keskustelua on k&yty muun muassa siita, miten vanhoihin sopimuk-
siin voidaan tehda toisaalta lainmuutokseen perustuvia ja toisaalta muita ehtomuutoksia.

Myds tiliotteen toimittamiseen liittyvat kysymykset ovat olleet toistuvasti esilla. Jos pankki
haluaa esimerkiksi muuttaa vanhojen asiakkaiden kanssa sovittua viestintatapaa, siité on
nimenomaisesti sovittava.

Kuluttajavirasto kommentoi Finanssialan Keskusliiton malliehtoja kevaalla. Kuluttajavirasto
kiinnitti huomiota erityisesti vahingonkorvausehtojen muotoiluun seké valvovien viranomais-
ten esille tuomiseen ehdoissa. Kuluttajille tarkeéa sisalto pitda nakya selkedmmin sopimuseh-
doista. Riittavaa ei ole, etta kuluttajan oikeudet |0ytyvat vasta lainsdannoksista.

Monet kysymykset jaavat ratkaistavaksi pankkien omissa ehdoissa. Eras keskeinen kysymys
on edelleen maksuttoman tiliotteen toimittamisvaihtoehdot seka tiliotetietojen sailytysaika.
Nekin maaritellaén pankkikohtaisissa ehdoissa.

Maksupalvelut muutoksessa

Maksupalvelulailla saatettiin voimaan EU:n maksupalveludirektiivi, joka luo yhtenaisen lain-
saadannollisen kehikon yhtendisen euromaksualueen, SEPARN, tueksi. Yhtenaisen euromak-
sualueen toteutus on kaynnissa. Nykyiset suomalaiset maksuliikennepalvelut korvautuvat
asteittain uusilla eurooppalaisilla palveluilla. Kuluttajavirasto on keskustellut eri toimijoiden
kanssa myo6s siité4, miten naistd muutoksista tiedotetaan kaikkien toimijoiden kannalta riitta-
van ajoissa.

Lue lisda:

Kannykalla maksettaessa oikeusturva ontuu viela (verkkolehti 7/2010)
Maksupalveluihin muutoksia - miten kay tiliotteen? (verkkolehti 5/2009)

Uusi laki tuo ryhtia maksupalveluihin (verkkolehti 2/2009)

Suoraveloituksen paattymisesté on jaettu ristiriitaista tietoa (Tiedote 5.7.2010)

Luotonantajan ja myyjan yhteisvastuu sailyy

Kuluttajaluottojen kokonaisuudistus hyvéaksyttiin eduskunnassa kesékuussa. Luo-
tonantajan ja myyjan yhteisvastuupykalé séailyi uudistuksessa.

Kuluttajaluottolainsd&dannon kokonaisuudistuksessa kaytiin keskustelua siita, pitaako laissa
sdailya velvoite luotonantajan ja myyjan yhteisvastuusta, jos rahoitetussa tuotteessa on virhe.
Pykala sailyi ja turvaa kuluttajan aseman myos jatkossa.

Kuluttajansuojalaissa on jo vuodesta 1987 lahtien ollut s&&nnds luotonantajan ja myyjan tai
palvelun tarjoajan yhteisvastuusta, jos ostettu tuote ei ole virheetdn tai sen toimitus viivastyy.

Pykala on ollut hyvin tarpeellinen kuluttajan oikeusaseman kannalta. Jos tuotteessa on virhe

tai sen toimitus viivastyy, kuluttajalla on oikeus pidattaa virhettd vastaava osuus kauppahin-
nasta. Se on kuluttajan tehokkaimpia keinoja saada myyja korjaamaan tilanne. Taméa oikeus
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menettaisi kaytannodssa taysin merkityksensd, jos se kohdistuisi vain myyjaan, mutta kaup-
pahinta pitaisi kuitenkin maksaa luotonantajalle.

Yhteistyd synnyttdad vastuun

Luottoyhteiskunnassa osamaksu ja liikkeiden omat luotot ovat kdyneet harvinaisiksi. Ostok-
set maksetaan usein yleisluottokorteilla. Luotolla ostamiseen kannustetaan seka luottojen
nakyvalla markkinoinnilla ettd kauppaketjujen ja luotonantajien yhteistyolla. Varsinkin huone-
kalu-, kodinkone- ja autoliikkeiden mainoksissa rahoitus on ndkyva osa. Uuden luottokortin
hankkiva saattaa saada ensimmaisen luotolla ostamansa kodinkoneen tai huonekalun nor-
maalikorkoa halvemmalla.

Yhteisvastuu kuluttajaa kohtaan on johdonmukainen seuraus luottoyhtididen ja kauppaketju-
jen kiinteasta yhteistytsta. Myds korkein oikeus on perustellut yhteisvastuusaannéksen so-
veltamista yleisluottokortteihin luotonantajien ja kauppiaiden yhteistyolla.

Luottoyhti6t voivat valita kauppias-asiakkaansa. Jos luotonantaja havaitsee kauppiaan me-
nettelytavoissa lainvastaisuuksia, oikeus luottokorttimaksujen vastaanottamiseen voidaan
my6s peruuttaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Visa lopetti yhteisty6é sadan yrityksen kanssa,
koska nama laskuttivat tuotteista, joita kuluttajat eivat olleet tarkoittaneet tilata.

Eduskunta on kesakuussa 2010 hyvaksynyt hallituksen esityksen kuluttajaluottojen koko-
naisuudistuksesta. Uudistuksen tarkoituksena on panna taytantoén nykyinen direktiivi kulu-
tusluottosopimuksista.

Reklamaation voi tehda luottoyhtidlle

Kuluttajalla on oikeus valita, esittakd han vaatimuksensa luottoyhtidlle vai myyjélle
reklamaatiotilanteissa.

Kuluttaja oli tehnyt markkinoinnin perusteella ilmaiseksi kokeiluksi mieltdméansa tilauksen
yhdysvaltalaisilta verkkosivuilta. Myohemmin h&n huomasi, etta Visa-laskutuksessa alkoi
4,99 USD kuukausiveloitus. Luottokunta oli ilmoittanut kuluttajalle, ettei se voi estédé palve-
luntarjoajaa veloittamasta kuluttajan Visa-korttia.

Kuluttajalla on kuitenkin mahdollisuus valita, kdantyykd han ongelmatapauksessa myyjan vai
luotonantajan puoleen. Jos kuluttaja reklamoi luottoyhtidlle, silld on velvollisuus selvittdd on-
gelmatilanne. Luotonantaja myds vastaa kauppahinnan palauttamisesta ja muista myyjan
sopimusrikkomuksen kuluttajalle, jos myyja ei sité tee.

KKO:lla paatos luottoyhtion vastuusta

Korkein oikeus on ottanut kantaa kuluttajansuojalain kyseisen sdannoksen soveltamiseen.
KKO:n kasittelemassa tapauksessa kuluttaja oli tilannut ulkomaiselta yritykselta tavaroita,
jotka han maksoi Visa-kortilla. Myyja ei kuitenkaan kuluttajan huomautuksista ja tiedusteluis-
ta huolimatta toimittanut tilattuja tuotteita. Kuluttaja esitti Luottokunnalle vaatimuksen kaup-
pahinnan palauttamisesta.
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Korkeimman oikeuden mukaan Luottokunta oli kuluttajansuojalain nojalla vastuussa myyjan
sopimusrikkomuksesta kortinhaltijalle. Luottokunta velvoitettiin maksamaan kuluttajalle ta-
man myyjalle menettama kauppahinta viivastyskorkoineen.

Kuluttajalla oli KKO:n mukaan oikeus tehda kulutushyddykkeen hankinnan rahoittanutta luo-
tonantajaa kohtaan samat maksun pidattamista, hinnanpalautusta, vahingonkorvausta tai
muuta rahasuoritusta koskevat vaitteet, jotka kuluttajalla on myyjaa kohtaan.

KUV/13168/41/2008 KKO 2007:6

18



Ajankohtaista Kuluttajaoikeudesta 7/2010
13.9.2010

.Ku luttaja
virasto @ asiamies

Kuluttajaviraston tehtédvana on kuluttajan aseman turvaaminen ja vahvistaminen. Kuluttajaviraston ylijohtaja toimii
myds kuluttaja-asiamiehena ja virastossa hoidetaan kuluttaja-asiamiehelle kuuluvat tehtavat.
Kuluttaja-asiamiehen tehtava on valvoa ja kehittéda kuluttajan oikeusasemaa markkinoilla ja varmistaa, ettd mark-
kinointia ja sopimusehtoja koskevia pelisdantdja noudatetaan. Myds takaukseen ja kuluttajaperintéén liittyvat asiat
kuuluvat kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Liséksi kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajia oikeudessa.

Lisatietoa: www.kuluttajavirasto.fi

Ajankohtaista \VERKKOLEHT

KULUTTAJAOIKEUDESTA

Tilaa verkkolehti tuoreena sahkopostiisi osoitteesta:
www.kuluttajaoikeus.fi

Samassa osoitteessa voit myos lukea verkkolehden aikaisempia numeroita. Verkkolehti
on maksuton.

Ajankohtaiskatsaustamme seuraamalla pysyt ajan tasalla

kuluttajan aseman edistdmisesta

Kuluttajaviraston /kuluttaja-asiamiehen kannanotoista ja ratkaisuista
vireilla olevista lainsaadantohankkeista

kuluttajaoikeuden kansainvalisista virtauksista
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