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MUISTIOLUONNOS YLEISPALVELUTUOTTEIDEN VAHITTAISHINNOITTELUN
KOHTUULLISUUDEN ARVIOINNISTA

Olette pyytanyt lausuntoa yleispalvelutuotteiden vahittaishinnoittelun kohtuullisuuden arviointia
kasittelevasta muistioluonnoksesta. Esitimme lausuntonamme seuraavaa:

Erityisryhmien asema

Yleispalvelutuotteiden hinnoittelun kohtuullisuuden arviointiin liittyy keskeisesti kaynnissd oleva
tekninen murros. Yleispalveluliittymd voidaan toteuttaa mitd tahansa tekniikkaa kdyttamalla ja tarjonta
siirtyy yh& enemman langattomiin verkkoihin. Kuten olemme aikaisemmissakin yleispalveluun
liittyvissa lausunnoissamme todenneet, etenkin erityisryhmien aseman turvaaminen tdssd muutoksessa
on tarkedd. Valtioneuvoston Kkuluttajapoliittisessa ohjelmassa vuosille 2008-2011 seka Arjen
tietoyhteiskuntaohjelmassa korostetaan heikkojen kuluttajaryhmien asemaa. Myads
yleispalveludirektiivin  (2002/22/EY) johdanto-osan kohdassa 7 todetaan nimenomaisesti, etta
jasenvaltiot voivat toteuttaa erityistoimenpiteitd siitd huolehtiakseen, ettd erityisesti vanhuksilla,
vammaisilla ja sosiaalisia erityistarpeita omaavilla henkil6illd on samoin edellytyksin oikeus kaytt&a
palveluita.

Kuten muistioluonnoksessa toteatte, viestintamarkkinalaissa ei ole saddetty Viestintavirastolle oikeutta
sédannelld yleispalvelun vahittaishintoja yleispalveludirektiivin 9 artiklan 2 ja 4 kohtien mukaisin
keinoin, kuten hintakattoja tai maantieteellisia keskihintoja asettamalla tai velvoittamalla teleyrityksia
tarjoamaan erityisia hintavaihtoehtoja pienituloisille kayttéjille tai kayttajille, joilla on sosiaalisia
erityistarpeita. Myoskaan 9 artiklan 3 kohtaa vastaavaa mahdollisuutta tukea em. kéyttdjid ei ole
Viestintavirastolle s&adetty.

Vaikka Suomessa lainsdatéja ei olekaan useista muista maista poiketen vield paatynyt ko. keinoihin
erityisrynmien aseman turvaamiseksi, on hinnoittelun kohtuullisuutta pohdittaessa kuitenkin
huomioitava ko. sdantelyn taustalla oleva erityisryhmien asemaa vahvasti korostavat tavoitteet.
Katsomme myds, ettd olisi hyva, mikéli muistiossa tuotaisiin esille, miten Suomessa ko. kuluttajien
asema on turvattu (mahdollisesti esim. sosiaalisella tukijarjestelmélla tms.)

Muistiossa todetaan, ettd kohtuullisen hinnoittelun velvoite ei edellytd, ettd kaikkien
yleispalveluyritysten tuottamien vaihtoehtoisten ratkaisujen hinnoittelun tulee olla kohtuullista. Riittaa,
ettd yksi vaihtoehto on kohtuuhintainen. Muistiossa viitataan liikenne- ja viestintdvaliokunnan
mietintdon, josta ilmenee, ettd vaihtoehtoja harkittaessa tulee valita kayttajan kannalta kokonaisuus
huomioon ottaen edullisempi vaihtoehto. Jos yritys valitsee kalliimman, erotus ja& yrityksen
kannettavaksi, jos asiakas puolestaan valitsee kalliimman, tulee asiakkaan kantaa lisdkustannukset.

Vaikka asiakkaan mieltymykset eivat enda ratkaisekaan tarjottavan yleispalvelutuotteen
toteuttamistapaa, on kustannusten arvioinnissa otettava huomioon muistiossakin todetuin tavoin
myods kayttdjien erityistarpeet. Kyse on valttaméattdmyyspalvelusta, joka tulee turvata Kkaikille
kansalaisille. Yleispalvelun teknologianeutraalisuuteen ja kohtuuhintaisen liittyméan maéarittelyyn
liittyykin keskeisesti sen varmistaminen, etta langaton vaihtoehto on kaikille todellinen, toimiva ja
helppokayttdinen vaihtoehto.
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Vaikka arviointi kohtuuhinnasta tapahtuisikin keskiméardisen kayttdjan nakodkulmasta, on
puhelinliittyma valttaméattomyyspalvelu, jonka tarjonnassa my0s erityiset tarpeet on aina otettava
huomioon. Mikéli kohtuuhintainen yleispalveluliittyma toteutetaan matkaviestinverkon liittyméana,
matkaviestinverkon toimintavarmuuden lisdksi on mm. varmistettava, ettd palveluntarjoavat hoitavat
riittdvan opastuksen liittyman kéytosta ja etta tarjolla on puhelinlaitteita, jotka ovat helppokayttoisia.
Kuten muistioluonnoksessakin todetaan, hinnoittelua arvioidaan aina myds yksittdisen kayttajan
nakokulmasta.

Siitd huolimatta, ettd valvonta perustuukin jélkikateiseen ja tapauskohtaiseen arviointiin, tarkeda olisi
turvata myas erityisryhmille mahdollisuus ennakolta ja lapinékyvasti vertailla eri palveluvaihtoehtoja ja
niiden eroja. My0s erityisryhmille olisi tarjottava heiddn tarpeisiinsa vastaavaa selkeda tietoa eri
vaihtoehdoista, niiden eroista ja hinnoittelun perusteista. Olisi ehké&istdva myos sité, ettd erityisryhmat
paatyvat automaattisesti maksamaan kalliimpaa hintaa kiintedn verkon liittymdstd. Omien
mieltymysten mukaiseen palveluun péaatyminen tulisi perustua tietoiseen padtokseen, joka on tehty
riittdvaan informaatioon perustuen. Taysipainoinen osallistuminen tietoyhteiskuntaan on jokaisen
kansalaisen oikeus ja tama oikeus pitaa sisalladn myos taysipainoisen mahdollisuuden saada
tietoa eri vaihtoehdoista ja niiden hinnoitteluperiaatteista.

Hinnoittelun seuranta

Kuten edelld on todettu, yleispalvelutuotteiden hinnoitteluun liittyy keskeisesti kaynnissa oleva
tekninen murros. Kiintedn verkon kustannukset kasvavat ja uusien kiinteiden liittymien rakentaminen
ja vanhojen korjaaminen on usein entista kalliimpaa. VML 60 §:ssé saddetty hinnoittelun jatkuva
seuraaminen onkin entista tarkeampaa.

Yleispalvelun hinnan ei tarvitse lain esitéiden mukaan olla liittyman maantieteellisesta sijainnista ja sen
rakentamisesta aiheutuvista kustannuksista riippumatta olla sama. Hinnan tulee kuitenkin olla
kohtuullinen. Kuten muistiossakin mainitaan, myods asennus- ja avausmaksujen seuranta on siten
hyvin keskeistda. Piddmme my0s erittdin tdrkednd muistiossa olevaa lahtokohtaa siitd, ettd jos
yleispalveluyrityksen kuukausimaksussa on alueellisia eroja, tulisi niiden olla vahaisié.

Lain perusteluissa (HE 150/2006) todetaan, ettd jos ké&yttajalle tarjotaan yleispalveluliittymana
matkapuhelinliittymd, palvelun hinta ei saa olla kayttajalle kuitenkaan ainakaan kiintedn liittyman
kayttokustannuksia Kkalliimpi. Miké&li kiintedn liittyman kayttokustannukset koko ajan nousevat
kehityksen mukana, olisi myds otettava huomioon, ettei timén periaatteeseen tukeutuminen johda enédé
aina johdonmukaiseen lopputulokseen.

Jos teleyritys vaatii isoa korvausta liittyman korjaamisesta ja tarjoaa ensisijaisesti kuluttajalle
korvaavaksi ratkaisuksi matkaviestinverkon liittymé&é, sen on edelld jo esitetyin tavoin oltava todellinen
toimiva vaihtoehto. Ja jos teleyritys vetoaa perusteena verkon Kkallisiin yll&pitokustannuksiin, olisi aina
otettava myds huomioon alueen muu tarjonta. Mikéli naapureille edelleen tarjotaan Kiinteda liittymaa
eikd sopimusehtomuutoksista/liittyman lopettamisista ole lainkaan tiedotettu aiemmin alueen
asukkaille, ei yhden kuluttajan kohdalla ole voida automaattisesti kieltdytya korjauksesta ja vedota
suuriin kustannuksiin.

On otettava huomioon, ettd sopimusoikeuden periaate on sopimuksen sitovuus. Teleyritys on
laajakaistapalveluissa sitoutunut toimittamaan luvatun palvelun. L&htokohtana on siten palvelun
toimittaminen. Virhetilanteessa teleyritys voi vélttyd korjausvastuusta vain, mikéli pystyy osoittamaan
siitd aiheutuvan sille kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.
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Piddmme erittdin tarkednd muistioluonnoksessa esitetyin tavoin, ettd mikali matkaviestinverkon
kuuluvuuteen tehdyt investoinnit parantavat myoés muiden kuluttajien palvelutasoa, tulee osan
investointikustannuksista kohdentua myds muille teleyritysten tuotteille.

Viestintdvirasto seuraa Yyleispalvelutuotteen hintatasoa keskimaaraisen kayttajan profiilin avulla.
Muistioluonnoksessa todetaan, ettd tyypillinen liittymakaytt4jé soittaa puhelutietojen perusteella noin
50 puhelua kuukaudessa (keskiméarin noin kolme minuuttia). Tuntematta tarkemmin keskimaaraisen
kayttdjan maaraytymiseen liittyvia periaatteita, vaikuttaa tyypillisen liittymakaytt&jan puhelumaara ensi
tuntumalta aika vahaiseltd. On térkedd, ettd kohtuuhinnan arviointi perustuu todelliseen tyypilliseen
kayttoon. Mikali arvioinnissa on mukana ns. kakkosliittymia tai muita keskimaaraisen puhelumaéran
arviointiin vaikuttavia tekijoita, ne tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Kuten edella olemme jo todenneet, piddmme hyvin tarkedna siitd, ettd kaynnissa olevassa
teknologiamurroksessa seurataan hyvin tarkasti yleispalveluvelvoitteen toteutumista etenkin
erityisryhmien osalta. Yleispalveluvelvoitteen sisaltd on se, ettd myds langattoman verkon valityksella
kaikille on turvattava toimiva liittya ja sen tulee olla sellainen, etté jokaisella kansalaisella on kyky sita
kayttdd. Mikali kohtuuhintainen liittyma toteutetaan matkapuhelinverkon liittyméana, sen on aina
oltava todellinen toimiva vaihtoehto jokaisen kansalaisen tarpeisiin.
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