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PAATOSLUONNOS YLEISPALVELUYRITYSTEN NIMEAMISEKSI

Viestintdvirasto on pyytanyt lausuntoa paatdsluonnoksesta yleispalveluyritysten nimedmisesta internet-
yhteyspalvelujen tarjontaan. Viestintdmarkkinalain yleispalvelua koskevaa sédéntelya on uudistettu
siten, ettd yleispalveluun kuuluvan tarkoituksenmukaisen internet-yhteyden vdhimmaisnopeudesta ja
vaihteluvalista saadetaan nykyisin liikenne- ja viestintdministerion asetuksella. Vahimmaisnopeudeksi
on méadritelty 1 Mbit/s. Viestintaviraston voimassaolevia yleispalvelupaatoksid on tarpeen muuttaa
naiden lainsddddnndn muutosten johdosta. Kuluttajavirasto esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Yleispalvelua koskevan saantelyn tarkoituksena on varmistaa perustasoisten puhelin- ja internet-
yhteyspalvelujen tarjonta kohtuullisin ehdoin kaikille k&yttajille. Kuluttajavirasto pitdd hyvana, etta
nimeamismenettelya on tosiasiassa tarkoitus kayttaa laajasti internet-yhteyspalvelun osalta.
Lains&atajan tarkoitus on ollut, ettd nimedmismenettelyd myos tosiasiassa kaytetadan. Tarve
yleispalveluyritysten nimeamiselle on myods Kuluttajaviraston nakemyksen mukaan selkeésti laajempi
1.7.2010 lukien edellytettavan internet-yhteyspalvelun osalta kuin voimassa olevien paatosten.

Kuluttajavirasto on lausunut 29.4.2009 Viestintaviraston muistioluonnoksesta laajakaistapalvelujen
tarjontaan velvollisten yleispalveluyritysten nimedmisessé noudatettavasta menettelystd. Viittaamme
tuossa lausunnossamme esille nostamiimme asioihin kuten erityisryhmien tarpeisiin. Emme téssa
yhteydessa késittele naité asioita kaikilta osin uudestaan. Esimerkiksi erityisryhmien tarpeita ei kovin
yksityiskohtaisesti tuoda esille nyt lausuttavana olevassa paatésluonnoksessa. Toivomme, etta tdhan
kiinnitettaisiin mahdollisuuksien mukaan huomiota.

Viestintdmarkkinalain perustelujen mukaan yleispalvelupéaatosten uudelleenarviointi voidaan
toteuttaa internet-yhteyspalvelujen osalta erikseen siten, ettei kaikkia yleispalveluun kuuluvia
palveluja késitelld samassa paatoksessa. Viestintavirasto on nyt luonnoksen mukaan k&yttdméassa
mahdollisuutta tarkastella puhelin- ja internet-yhteyspalveluja erillisissa yleispalvelupaatoksissaan.
Piddmme tata sinalladn mahdollisena ldhestymistapana myds kuluttajandkékulmasta, mutta tuomme
kuitenkin esille, ettd eri maantieteellisia alueita koskevien puhelin- ja internet-
yhteyspalvelupaatosten valisilla eroavuuksilla niiltd osin, nimet&énkd yleispalveluyritysta tietylle
alueelle ja miké yritys nimetéan, voi olla sellaisia kuluttajavaikutuksia, jotka tulisi huomioida
mahdollisimman pitkalti ennakkoon. Nyt lausuttavana olevan paatésluonnoksen pohjalta 10
kunnassa yleispalvelua tarjoava puhelin- ja internet-operaattori olisi eri yritys. Kuluttajan tulisi siis
tehdad sopimus puhelin- ja internetpalvelusta kahden eri yrityksen kanssa Myos muilla alueilla puhelin-
ja internet-yhteys voidaan tarjota eri tavoin Kiintedna tai langattomana, kun yleispalveluvelvoite on
sisdlloltaan teknologianeutraali. Katsomme, ettd kuluttajavaikutuksista esimerkiksi kuluttajien
laiteinvestointien ja yhteyden rakentamiskustannusten todennakdiset maarét tulisi huomioida
mahdollisimman tarkasti jo nyt varsinkin, jos ndyttd4 todennékdiselt4, etté jo lahiaikoina on tulossa
muutoksia teknisiin toteutustapoihin verkkojen peittoalueiden laajentuessa.

Nimeamistarpeen arviointi
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Kuluttajavirasto pitaa hyvana, ettd nimeamismenettelya on tosiasiassa tarkoitus kayttaa laajasti
internet-yhteyspalvelun osalta. Tuomme esille joitakin yksityiskohtaisia huomioita paatdsluonnoksesta.

Luotettavaa tietoa kuluttajien tosiasiallisesta mahdollisuudesta liittym&an on vaikea saada.
Paatosluonnoksesta ei kay ilmi, kuinka selkeasti teleyritysten sopimusehdoista kay selville, etta yritys
on sitoutunut tarjoamaan palvelua. Pelkk& sopimusteksti ei tietysti pelk&staan ilmenné kéyttajan
tosiasiallista mahdollisuutta saada palvelua. Erityisryhmien tarpeiden huomioimiseen on viitattu jo yll&.

Paatosluonnoksessa ei kasitelld juuri lainkaan sopimusehtojen kohtuullisuutta yhtena kriteering, vaan
vakiosopimusehtoihin liittyvat kysymykset on padosin jopa tarkoituksella rajattu arvioinnin
ulkopuolelle. Tuomme esille, etté lain esitdissé sopimusehtojen kohtuullisuus on keskeisessd asemassa
yleispalvelujen tarjonnassa. Sopimusehtojen kohtuullisuudesta olisi hyva todeta jotakin ja viitata siihen,
ettd tilannetta myos seurataan jatkuvasti. Lisaksi ei saisi syntyd kuvaa esimerkiksi liittymaan
sulkemiseen liittyvien pakottavien sddnndsten asemasta. Toisin sanoen huomioimalla teleyritysten
lainvastaiset sopimusehdot ei saisi syntya vaaranlaista kuvaa tilanteen hyvéksyttavyydesté.

Katsomme, ettd internet-yhteyspalvelujen sopimusehtojen osalta tulisi huomioida myds sopimusten
madaraaikaisuus. Merkittdva osa tarjonnasta on maardaikaisia sopimuksia, jotka eivat jousta
esimerkiksi kdyttajan muuttotilanteissa tai muissa kéyttétarpeiden muutostilanteissa. Myds niiden
kayttéjien, joiden kayttotarpeet tai asuinpaikka voi muuttua vuoden tai kahden sisélla, tulee olla
mahdollisuus saada kohtuullisin ehdoin ja kohtuullisella hinnalla internet-yhteyspalvelua. Katsomme,
etta madréaikaisiin sopimuksiin liittyvat kysymykset voitaisiin huomioida myds yleispalvelupaatosten
yhteydessé selkedmmin.

Paatosluonnoksessa ei tuoda esille mitaan tietoja liittymien toimitusajoista. Joitakin yleisia
toimitusaikaan vaikuttavia tekijoita voisi kuitenkin tuoda esille mahdollisuuksien rajoissa. Liittyman
kohtuullinen toimitusaika on kuitenkin yksi kriteeri.

Paatosluonnoksessa ei ole tarkasteltu internet-yhteyspalveluiden hinta- ja laatutasoa, koska
Viestintavirasto on katsonut, ettd timanhetkisten tietojen perusteella ei voida tehda johtopaatoksia
yleispalvelun kohtuullisesta laatu- ja hintatasosta. Tuomme kuitenkin esille, ettd esimerkiksi hintojen ja
laadun osalta ei nykytilanteen ero tulevaan voi olla ainakaan kaikilla alueilla merkittava. Asetuksessa
madriteltya tulevaa yleispalveluvelvoitteen mukaista yhteytta on téll& hetkella jo tarjolla melko
kattavasti. Laadussa voi olla talla hetkell& tosiasiassa ongelmia, mutta nykyisten sadnngstenkaan
nakokulmasta ndma ongelmat eivat ole kaikilta osin hyvéksyttavia. Viestintavirastokin tuo kuitenkin
esille, etté tulevaisuudessa voidaan ottaa huomioon myaos sellaiset laatua, hintatasoa ja tosiasiallista
saatavuutta koskevat arviointikriteerit, jotka eivét ole olleet saatavilla tata arviointia varten.

Hinnoittelun osalta korostaisimme kuitenkin jo tassa vaiheessa sitd, ettd arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon eri teknisten toteuttamistapojen vaikutukset internet-liittyméan hinnan
kohtuullisuuteen. Yleispalveluvelvoitteen toteuttamisvaihtoehtojen kustannuskehitys on koko ajan
seurattava tekijé.

Yleispalveluyritysten valinta
Tavoitteena on huolehtia muun muassa siita, ettd viestintdmahdollisuudet ovat kayttajien kohtuullisten

tarpeiden mukaisia. Yleispalveluiden tarjonnan jatkuvuudella on tietysti keskeinen merkitys
kuluttajille. Vastaavasti voidaan kuitenkin huomioida myds muun muassa sopimusten
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maaraaikaisuus yhtend vaikuttavana kriteerind. Olemme kasitelleet madraaikaisiin sopimuksiin
liittyvia kysymyksié jo ylla.

Katsomme, ettd kuluttajien ndkdkulmasta olisi tarkead tarkastella paatosluonnoksessa esille tuotujen
asioiden liséksi vield selkeammin aluekohtaisesti eri teknisid vaihtoehtoja toteuttaa yleispalvelun
mukainen internet-yhteysnopeus nyt ja jatkossa. Kuluttajille voi syntya merkittavia internet-
yhteyden rakentamiskustannuksia. Siksi onkin tarke&dd myos jossain maarin ennakoida mahdolliset
tulevat muutokset. Olisi my0s tarkead, etta kuluttajilla olisi mahdollisimman paljon tietoa néisté
kysymyksista.

Teleyritysten halukkuuteen toimia yleispalveluyrityksend voidaan Kuluttajavirastonkin mielesta
Kiinnittdd huomiota sellaisessa tilanteessa, jossa tehdaan valintaa muutoin tasavahvojen teleyritysten
valilla.

Lopuksi

Katsomme, ettd on tarkedd seurata yleispalveluyritysten nimeémistarvetta jatkuvasti, jotta kaikkien
kuluttajien oikeus viestinnan peruspalveluihin turvataan mahdollisimman varmasti. Y leispalvelun
keskeisend vaatimuksena on palvelun luotettavuus, joten uudet langattomat toteutukset eivat saa olla
heikompia, vaan niiden toimintavarmuus on taattava ja keinot ongelmien varalle on pohdittava jo
etukateen.

Nimedmistarpeen jatkuva seuranta ja kaytdnnon tilanteen ajantasainen tunteminen on erittéin

tarkedd. Jos ongelmia esiintyy, on tarvittaessa pohdittava uudelleen myos paatoksenteon pohjana
olleiden kriteerien valintaa.
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