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[P&akirjoitus]

Kannykka kytkylld, auto arviohinnalla

Kénnykan kytkykauppa oli aiemmin mahdollista méaardaikaisella lailla, nyt tilanne vakinaistettiin.
Vaikka lain perusteluissa onkin erikseen todettu kuluttajan kuoleman vapauttavan sopimuksesta, ei
suinkaan kaikkia aiemman lain aikana havaittuja epakohtia korjattu.

Maéaréaikaisia kytkysopimuksia markkinoidaan hanakasti lahes kaikkien viestintélaitteiden yhteydessa.
Aikamoiset vaatimukset on asetettu myyjille, jotta asiakaspalvelutilanteessa kuluttajalle varmasti saa-
daan selvitettya sopimuksen olennainen sisalté. Havaintojemme mukaan telealalla ei aina oikein on-
nistutakaan selvittdmé&an asiakkaalle, ettd ollaan tekemdssd madrdaikaista sopimusta. Kun muistaa,
kuinka aikakauslehtiala on vuosikaudet kamppaillut puhelinmyynnin sisélion selkeyttdmisessa, on
aikamoinen haaste saada huomattavasti vaikeamman tuotteen puhelinmyynti onnistumaan. Mainostaja
ja myyja kuitenkin valitsevat itse kdyttamansa kanavat tuotteen ja kohderyhman mukaan. Kuluttajapa-
lautteessa, samoin kuin epétoivoisissa pikkupranttimainoksissa, nakyy liian usein aidon mediapohdin-
nan puute.

Huhtikuun alussa muuttuivat myoés autoverosadnndkset. Suomessa, kuten EU-maissa yleensékin, on
totuttu kokonaishinnan ilmoittamiseen: kuluttajan on néhtdvé, mité tuote loppujen lopuksi maksaa.
Nyt aikaansaatu uudistus merkitsee tilausautojen kohdalla sit4, etté yksildityjen autojen mainoksiin
tuleekin kokonaishinnan tilalle tiettyjen hiilidioksidipadstdjen mukaan arvioitu hinta. Tdménkaltaisen
lainsd&dannon ei pidé levitd muille aloille. Onneksi ensimmaisen viikonlopun lehtimainokset ndyttivéat
hyvin suunnitelluilta ja toteutetuilta: useimmissa oli toimittu autoalan ja kuluttajaviranomaisten suosit-
teleman ohjeistuksen mukaan.

Kuluttajavelallisten aseman turvaaminen on tarkeda. Kun valmistelimme yhteenvetoa Suomen tilan-
teesta 1990-luvun alan jélkeen, ndkyi Kiistatta, kuinka suuri merkitys nykytilanteessa on maéréatietoi-
sesti kehitetylld lainsd&ddannolla, ratkaisukéytannolla, lakisaateiselld velkaneuvonnalla ja yhteistoimin-
nalla myds kolmannen sektorin kanssa. Néisté ratkaisuista monet maat ovat nyt kiinnostuneita.

Velkaneuvonnan resursseja ollaan lisddmassd, mika toivottavasti tarjoaa neuvojille paremman mahdol-
lisuuden paitsi yksittaisen velallisen asian kasittelyyn myos toistuvien kohtuuttomien menettelytapojen
havaitsemiseen ja niistd kuluttajaviranomaisille kertomiseen. Kuluttaja-asiamies valvoo paitsi sopi-
musehtojen kohtuullisuutta yleensd, myds takausehtoja ja perintdd aina vapaaehtoisen velkasovinnon
ehtoihin asti. Siihen ty6hon tarvitaan jatkossakin kuluttajien ja kuluttajaneuvojien ilmoitusten lisaksi
myo6s velkaneuvojien arvokkaita havaintoja.

7. huhtikuuta 2009

Anja Peltonen
Johtaja
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Bussimatkustaja ansaitsee sujuvan kyydin

Linja-autolla matkustavalla ei ole ollut selkiinojanaan selkeiti sdannoksié, joiden perusteella
héin voisi valittaa ja saada hyvitysti esimerkiksi vuorojen myohastymisesti. Uusi joukkoliiken-
nelaki tarjoaa mahdollisuuden korjata tilanne.

Liikenne- ja viestintdministerigssa parhaillaan tyon alla olevan joukkoliikennelain tavoitteena on tur-
vata joukkoliikenteen palvelut koko maassa ja lisatd joukkoliikenteen kéyttod etenkin kaupunkiseu-
duilla. Lakia sovellettaisiin ammattimaiseen linja-autoliikenteeseen ja osittain myds raideliikentee-
seen.

Linja-autoliikenteen asiakkaiden asema on ollut héilyva. Bussin mydhastymista tai vuoron véliin jaa-
mista on toki voitu pitéa tdhankin mennessa palvelun virheend. Matkustajalla ei kuitenkaan ole ollut
tukenaan tasmaéllisid séannoksia, joihin vedoten han olisi voinut vaatia oikeuksiaan.

IlIman selkeitd pykéalid kuluttajat eivat myoskaan ole osanneet valittaa palvelun virheista. Tyytymétto-
myys joukkoliikenteeseen ei ndy kuluttajariitalautakuntaan tulevissa valituksissa, vaan internetin kes-
kustelupalstoilla.

Tilanteen korjaamiseksi joukkoliikennelakiin on lisattdva oma lukunsa matkustajan oikeuksista ja
suojasta. Muissa vélttdmattomyyspalveluita koskevissa laeissa, kuten viestinté- ja sahkémarkkinalaeis-
sa, vesihuoltolaissa ja rautatiekuljetuslaissa tallainen luku jo on.

Hyvitysti eniten kirsiviille

Joukkoliikennelain ehdotuksen perustelujen mukaan matkustajan on vain nieltava se, ettd kaupunkilii-
kenteessa linja-autovuorot voivat myohéstyd esimerkiksi ruuhkan tai tietdiden vuoksi. Myohéastynyt tai
ajamatta jaanyt vuoro ei vélttamatta aiheuta matkustajalle muita haittoja kuin artymysté — ainakaan
silloin, kun busseja kulkee tihedsti. Tilanne muuttuu, jos alueella liikenndi tunnin aikana vain pari
vuoroa. On nurinkurista, etté litkennoitsija maksaa palvelun jarjestdjélle sakkomaksua véliin jaaneista
vuoroista, mutta ei minkadnlaista hyvitysta pysékilla vérjottelevélle ja mahdollisesti tdista mydhasty-
valle asiakkaalle.

Lakiehdotuksen mukaan liikenneluvan haltijan tai ndiden yhteenliittyman on méariteltava liikennepal-
veluitaan koskevat laatuvaatimukset ja tiedotettava niistd matkustajille. Kuluttajan kannalta ei kuiten-
kaan ole hyva ratkaisu, ettd palvelun tarjoaja saisi itse yksinddn maéritella palvelun laadun ja ettd ha-
nen paattdménsa laatutaso olisi virheen ainoa mittapuu.

Kuluttajansuojalain mukaan palvelu on suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Samaan tapaan
liikennepalvelun tarjoajan pitad tayttad laadullisesti tietty véhimmaistaso, jota se ei voi alittaa sopi-
musehdoillaan. Laadukkaan palvelun ominaisuuksia ovat esimerkiksi se, ettd yhtendiset aikataulutie-
dot ovat helposti asiakkaiden saatavilla, hinnanmuutoksista kerrotaan riittdvan ajoissa etukéteen ja
valitusten vastaanottamisessa toimii ns. yhden luukun periaate.

Joukkoliikennelain on tarkoitus tulla voimaan samaan aikaan EU:n palvelusopimuksen kanssa
3.12.2009. Aikataulu on lakiehdotuksen laajuuteen ndhden niin tiukka, ettd voimaantulon lykk&&minen
on harkitsemisenarvoinen vaihtoehto. N&in voitaisiin varmistaa se, etté lain valmisteluun ja sen voi-
maantuloon varautumiseen jaisi riittavasti aikaa.
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Lentomatkustajien oikeudet toimivat toistaiseksi vain pa-
perilla

Lentomatkustajan oikeuksien turvaajaksi siéidetty ylivarausasetus ei ole pystynyt tiysin tiaytta-
mién sille asetettua tehtavii. Tulkinnanvaraisina vellovia sidnnoksii yritetdan jiméakoittaa
hankkimalla ratkaisukiytintoa elidvin eliimién Kiistatilanteista.

Helmikuussa 2005 voimaan tullut ylivarausasetus koskee tilanteita, joissa matkustajan paasy lennolle
evéataan, lento on peruutettu tai viivastynyt tai joissa lennon matkustusluokkaa on muutettu. Lennosta
vastaava lentoyhtio voi silloin joutua palauttamaan matkustajalle lennon hinnan takaisin, jérjestdmaan
matkan uudelleenreitityksen alkuperdista sopimusta vastaavilla ehdoilla, tarjoamaan huolenpitoa tai
maksamaan korvauksen. Suomessa ylivarausasetuksen soveltamista valvovat Kuluttajavirasto, llmai-
luhallinto ja Kuluttajariitalautakunta.

Euroopan komissio paheksui vuonna 2007 sitd, ettd lentoyhtidt eivét aina ota tosissaan asetuksen niille
asettamia vaatimuksia. Ne saattavat liiankin usein selitelld esimerkiksi lentojen peruuntumista poikke-
uksellisilla olosuhteilla ja jattad sen perusteella vakiokorvauksen maksamatta.

Vaikka sd&nnoksié noudatettaisiinkin, lopputulos ei silti ole aina kuluttajan kannalta hyva. Yliva-
rausasetuksen sd&nnokset ovat yksityiskohtaisuudestaan huolimatta hyvin monitulkintaisia.

Ratkaisuista suuntaviivoja soveltamiseen

Paras tapa selkeyttaa asetuksen siséltod on saada tuomioistuinten ratkaisuja siitd, miten sadnnoksia
kaytdnndssa sovelletaan. Ratkaisukaytdnnon tarpeesta kertoo se, ettd Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimessa on parhaillaan vireilld useita ylivarausasetukseen liittyvid juttuja.

Joulukuussa 2008 tuomioistuin antoi ratkaisun, joka linjasi sitd, millaisiin poikkeuksellisiin olosuhtei-
siin vedoten lentoyhti6t voivat kieltdytyd maksamasta matkustajille korvauksia peruuntuneista lennois-
ta. Tuomioistuimen mukaan téllaisena poikkeuksellisena olosuhteena ei voida sellaisenaan pitéa tek-
nisté vikaa, joka tulee esiin lentokoneen huollon yhteydessé tai joka johtuu huoltoon liittyvista puut-
teista. Tallaisen vian korjaaminen kuuluu tuomioistuimen mukaan lentoliikenteen harjoittajan tavan-
omaiseen toimintaan.

Helsingin hovioikeudessa puolestaan on vireilld Finnairia koskeva tapaus, jossa kuluttaja-asiamies
avustaa kuluttajaa. Han ei ollut paassyt Finnairin lennolle Barcelonasta Helsinkiin, koska yhti6 otti
lennolle aiemmin samalla viikolla lakon takia kaupunkiin jaaneita matkustajia. Kuluttajariitalautakunta
suositti Finnairia korvaamaan kuluttajalle 400 euroa, mutta yhtio kieltaytyi.

Toimenpiteisté tukea

Komissio on omalta osaltaan yrittdnyt yhteistydssé valvovien viranomaisten kanssa vahvistaa yliva-
rausasetuksen asemaa valmistelemalla vastauksia asetuksen tulkintakysymyksiin. Liséksi on laadittu
asiakirja viranomaisten menettelytavoista ja valituslomake kuluttajille. Komissio on myés kerannyt

valvontaviranomaisilta tilastotietoja niiden saamista valituksista ja tehdyista toimenpiteista.

Kuluttajavirasto on yhteistydssa llmailuhallinnon kanssa ohjeistanut eri lentoyhtiditd asetuksen mukai-
sista menettelytavoista. Virasto on myds pyytanyt selvityksid muun muassa siitd, miten lentoyhtiot
tiedottavat matkustajille ylivarausasetuksen heille tarjoamista oikeuksista ja miten ne ohjaavat heitd
ensisijaisesti valittamaan. Liséksi virasto on kommentoinut komission valmistelemia ohjeita ja valitus-
lomaketta.
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Lentojen verkkomarkkinoinnissa alvariinsa huomautetta-
vaa

Kuluttajavirasto on kiiynyt viime syksyn aikana lipi useiden lentoja ja lomamatkoja tarjoavien
yritysten verkkosivuja. Huomautettavaa 16ytyi, vaikka useimpien kanssa markkinointia oli hie-
noséiidetty jo edelliseni kevaini.

Euroopan unionin kuluttajansuojaa valvovien viranomaisten valvontaiskussa loppuvuodesta 2007 tar-
kastettiin 386 lentolippuja myyvaé verkkosivustoa. Suomesta valvontaiskussa oli mukana Kuluttajavi-
rasto. Valvontaiskussa tarkastettiin, olivatko edellisessg, syyskuussa 2007 kampanjassa ongelmallisek-
si todetut verkkosivustot muuttuneet parempaan suuntaan. Yli puolet sivustoista oli korjattu, mutta
lopuilla sivuista 16ytyi vielakin huomautettavaa. Syksylla kuluttajavirasto syynasi sivustoja jalleen ja
edellytti yrityksiltd sitoutumista lainmukaiseen markkinointiin.

Rasti ruutuun vain asiakkaan toimesta

Valmiiksi rastitettu valintaruutu h&mmensi muutamallakin eri lentoja kauppaavalla sivustolla, kuten
Wingo xprs ab:n, Travel Partnerin, E-Ticketin, Skytoursin ja Seat24:n sivuilla. Oli kyseessa sitten
vapaaehtoinen matkavakuutus, séhkdinen uutiskirjeen tilaaminen, peruutusturva tai konkurssisuoja on
valinnan perustuttava aidosti asiakkaan aktiiviseen tahdonilmaisuun. Valmiiksi rastitettu ruutu saattaa
helposti jaidda asiakkaalta huomaamatta. Yleisluontoisen luvan pyytdminen sahkoiselle suoramarkki-
noinnille on liséksi sopimusehtona kohtuuton. Lupaa pyytavén olisikin maariteltdva suoramarkkinoin-
tioikeuden rajat selkeésti. KUV/9610/41/2008, KUV/8172/41/2008, 10359/41/2008, 10358/41/2008

Pilkotut hinnat himisiviit

Wingo xprs ab markkinoi verkkosivuillaan yhdensuuntaisia kotimaanlentoja edullisin hinnoin. Tar-
joushintaan kuitenkin siséltyi ehto, jonka mukaan kuluttajan oli ostettava meno-paluu-lippu. Koska
hinta oli ilmoitettu vain yhdensuuntaiselle lennolle, joutui kuluttaja laskemaan itse lopullisen hinnan.
Téllainen menettely ei ole sallittu. Myyntihinta on ilmoitettava markkinoinnissa kokonaisena, sisaltaen
kaikki verot ja maksut. Yritystd kehotettiin korjaamaan markkinointiaan.

Hintojen pilkkomisesta huomautettiin myds Travelpartner Ab:t4, joka lisési hintaan automaattisesti 9
euron varausmaksun, mutta ei ilmoittanut sitd kokonaishinnoissa. Tallainen kustannus, joka ei riipu
esimerkiksi matkustajasta tai matkatyypista, tulisi sisallyttdd kokonaishintaan. KUV/9610/41/2008,
10355/41/2008

Tarjouslennot loppuivat kesken

Ebookers Oy markkinoi tarjoushintaisia lentoja verkkosivuillaan. Tarkistuspéivana kampanja-aikaa oli
jaljella nelja paivaa. Tarjoushintaisia lentoja ei ollut enéé lainkaan tarjolla, ja halvin tarjottu hinta oli
yli kymmenkertainen tarjoushintaan ndhden. Kun tarjoushintaiset lennot on myyty loppuun tai tarjous-
hinta ei ole endd voimassa, markkinointi tulee lopettaa valittomasti.

Internet-mainonnan erityisominaisuus on se, ettd markkinoinnin tietoja voi péivittd4 nopeasti ja kéy-
tdnndssa milloin tahansa. Siksi myds vastuu mainosten oikeista tiedoista on nettimarkkinoinnissa suu-
rempi. Tiedot tulisi muuttaa valittémasti, kun tarjoushintaiset lennot on myyty loppuun eiké niita ole
enéa saatavilla.

Kuluttajan tulee mainosta silméilemélla saada realistinen késitys markkinoitujen lentojen saatavuudes-
ta eikéd hintahoukuttimilla saa johtaa kuluttajaa harhaan. Matka VVekkaa ohjeistettiin tarjousmatkojen
riittdvyydesta. Edullisia matkoja alkaen-hinnalla ei ollut Lomamatkat-sivustolla tarjolla tarpeeksi voi-
malliseen markkinointiin ndhden. Yritystd kehotettiin tarkentamaan markkinointiaan esimerkiksi siten,
ettd markkinoinnissa ilmoitetaan ajanjakso, jolloin tarjoushintaisia matkoja voidaan ostaa. Air Finlan-
dia kehotettiin niin ikd&n suhteuttamaan markkinointinsa volyymi& paremmin tarjolla olevien tarjous-
lentojen méé&radn ja kertomaan kuluttajille tarkemmin, mitd paivia tai kuukausia alennushinnat koske-
vat. Yritys esimerkiksi mainosti suurieleisesti alennushintaisia lentoja Malagaan, vaikka tarjolla ilmeni
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olleen vain nelja matkaa yli puolen vuoden padssa markkinointiajankohdasta. KUV/8523/41/2008,
KUV/2789/41/2008, KUV/11388/41/2008

Tapauksissa sovelletut lainkohdat
- Séhkaisen viestinnan tietosuojalaki 7:26 § (Suoramarkkinointi luonnolliselle henkilélle)
- Kuluttajansuojalaki 3:1 8 (Sopimusehtojen saantely)
- Kuluttajansuojalaki 2:6 § (Kielto antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja)

- Asetus kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa (1999/1359) 2 §, 4 8
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Ryhmaéakanteen uhka parantanut kuluttajan asemaa

Ryhmiéikanteen ennalta ehkiisevi vaikutus on toiminut odotusten mukaisesti. Jéreinta asetta ei
vield ole tarvinnut ottaa tiysimittaisesti kiyttoon.

Kuluttajavirastolta kysell&an tasaisin véliajoin, miksei kuluttajansuojan jareinta asetta, ryhmékannetta,
ole jo vedetty esiin, vaikka keino on ollut kdytettdvissé jo yli vuoden. Oikeus kayttad néin kallista ja
raskasta asetta siséltdd kuitenkin myds velvollisuuden: ensin on kokeiltava aivan kaikki muut keinot.
Toistaiseksi nayttaisi silta, ettd jo pelkkd ryhmakanteen varjo kannustaa elinkeinoeldméé paremmin
noudattamaan lakia. Hyvé niin.

Kuluttaja-asiamies sai vuonna 2007 oikeuden setvia ryhméné usean kuluttajan kokemaa ongelmaa.
Keinoina ovat Kuluttajariitalautakuntaan vietava ryhmavalitus tai ryhmékanteen nostaminen oikeudes-
sa. Molemmat ovat erityiskeinoja, joilla voidaan tehostaa kuluttajan padsemista oikeuksiinsa. Varsin-
kin ryhmakanne on kuitenkin aikaa vieva, raskas ja kallis menettely. Liséksi lain asettamat kriteerit
ryhmékanteena ajettavalle asialle ovat tiukat. Jo lakia Kirjattaessa keinojen ennalta ehkaisevé vaikutus
katsottiin ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Ryhmiikésittelyn kriteerit tiukalla

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille rynmékanteen asiassa, jossa useilla henkil6illa on samaa yritysté
vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Asian kasittelyn ryh-
mékanteena on oltava tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryhman koko, asiassa esitettavien vaati-
musten sisélto ja asiassa esitettavé todistelu. Ryhma on myds pystyttavd madrittelemaan riittavan tas-
maéllisesti. Lisdedellytyksend ryhmékanteen nostamiselle on, ettd kyse on elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valisesta riita-asiasta, joka kuuluu kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan.

Kuluttajavirasto on saanut kymmenid ilmoituksia, joissa yksittdinen kuluttaja tai kuluttajaryhmé vaatii
ryhmékanteen tai ryhmavalituksen kayttamistd. Keinojen kayttéa on harkittu myos oma-aloitteisesti.
Tosiasiassa tapauksia, joihin jompikumpi olisi soveltunut, on ollut vain muutamia. Erityisesti ryhma-
kanteen kohdalla asialla tulee olla my@s yleista merkitysté kuluttajille kollektiivina.

Kuluttajan kannalta kanteen tai valituksen nostamisesta ei ole hy6tya esimerkiksi sellaisissa tilanteissa,
joissa asianomainen yritys on taloudellisissa vaikeuksissa tai jopa kaatunut. Tallainen tilanne oli mm.
tapauksessa, jossa RHS Promotions Oy ei pystynyt taloudellisten vaikeuksiensa takia korvaamaan
peruuntuneen rap-artisti Timbalandin konsertin lippuja kaikille kuluttajille.

Vauhtia neuvotteluihin

Toistaiseksi kuluttajan kannalta toivottuun tulokseen on kaikissa tapauksissa paasty kannetta tai ryh-
mévalitustakin kevyemmin keinoin, kuten neuvottelemalla. Virasto on harkinnut kannetta monenkin
tapauksen yhteydessd, mutta vastapuolina olleet yritykset ovat mieluummin korjanneet menettelyjéan
kuin lahteneet kiistelemaén asiasta Kuluttajariitalautakuntaan. Téllaisessa tilanteessa, joissa on neuvo-
tellen pédésty sovintoon toimintatapojen muutoksesta, yksittdinen kuluttaja voi hakea omassa tapauk-
sessaan hyvitysta yritykseltd esimerkiksi kuluttajaoikeusneuvojan kanssa.

Ryhmavalituksen ja —kanteen uhka on osoittautunut tehokkaaksi valineeksi my0s tapauksissa, joissa
toisena osapuolena on ulkomainen yritys.

Tasta nakdkulmasta katsottuna ryhmékanne nayttaytyy kuluttajan oikeudellista asemaa hyvin ponkit-
tavénd valineend. Voisikin olla aiheellista aloittaa uudelleen keskustelu sen soveltumisesta myds mui-
hin kuin kuluttaja-asioihin.

Ruotsissa ensimmaiinen ryhmékanne kayntiin

Ruotsissa ryhmakanne on ollut kuluttaja-asioissa mahdollista jo useamman vuoden. Toistaiseksi vain
yksi kanne, entinen Kraftkommission i Sverige AB nykyinen Stavrullen Finans AB, on edennyt oike-
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uskasittelyyn. Viime joulukuussa, asian oltua vireill& jo vuodesta 2004, korkein oikeus paétti, etta
ryhméakanne voidaan nostaa. Seuraavaksi Umean karajaoikeus lahtee ratkaisemaan, onko ryhméssa
olevilla reilulla 2000 ihmisell& oikeus korvauksiin sahkdsopimukseen liittyvéssé kiistassa.

Lue lisaa:

Timbalandin peruuntuneen konsertin lippurahoja edelleen maksamatta (Tiedote 8.4.2009)

Maltillinen ryhmakanne parantaa seka kuluttajien etta yrittajien oikeusturvaa
2/2006

Komissio kehittdd ryhmakanteen laatukriteereja
6/2008

Esimerkkeja tapauksista, joihin ryhmakanne soveltuisi

2/2006

Suomalaiset kaytannot taloudellisen hyvityksen varmistamiseksi kuluttajalle yksittédisessa riita-asiassa
6/2007
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Selvitysmies: Lisda rahaa talous- ja velkaneuvontaan, pal-
velu oikeusaputoimistoihin

Ty6- ja elinkeinoministerid on teettdnyt kokonaisarvion talous- ja velkaneuvonnan toimivuudes-
ta ja kehittamistarpeista. Talous- ja velkaneuvonta on yhteiskunnallisesti kannattava ja tarkea
palvelu, mutta koko historiansa ajan sitd on vaivannut resurssipula seka alueelliset erot palvelun
saatavuudessa ja laadussa.

Selvitysmies Kirsti Rissanen ehdottaa, ettd talous- ja velkaneuvonta siirretddn oikeusaputoimistoihin ja
vastuu neuvonnan kehittdmisesta ja toiminnan ohjaus oikeusministeriélle. Oikeusaputoimistojen pal-
veluverkko on tarpeeksi tihed henkilokohtaiseen palveluun. Tavoitteena on yhtendistaa talous- ja vel-
kaneuvonnan hajanaista rakennetta, taata asiakkaiden yhdenvertaisuus palveluiden saatavuuden suh-
teen ja lisata toimintatapojen yhdenmukaisuutta.

Vastaavalla tavalla ja samantyyppisista syista on vastikaan keskitetty myds kunnallinen kuluttajaneu-
vonta (maistraatteihin Kuluttajaviraston ohjaukseen) ja holhoustoimen edunvalvonta (oikeusaputoi-
mistoihin oikeusministerion ohjaukseen) seka jo aiemmin oikeusaputoiminta kunnista valtion jarjestet-
tavaksi.

Vastapainoa vahvalle perintéalalle ja ulosotolle

On myds kéynyt selvéksi, etteivat velkaongelmat liity pelkéstdan lamaan. Kun nykyisessa luotto- ja
kulutusyhteiskunnassa luottojen markkinointi on aktiivista ja niiden saaminen helppoa, on luonnollis-
ta, etta

velkaongelmia esiintyy jatkuvasti. Niitd on kaikenikaisilla ja kaikissa sosioekonomisissa ryhmisséa.
Erityisesti viime vuosina lisaantyneiden kulutusluottojen ja nopeasti yleistyneiden pikaluottojen hal-
linta on osoittautunut ihmisille erittdin haastavaksi. Vahvan perintdalan ja tehokkaan ulosoton vasta-
painona tulee olla ammattitaitoinen talous- ja velkaneuvonta.

Selvitysmies toteaa myds, ettd valtion rahoitus talous- ja velkaneuvonnan jarjestamiseen on ollut riit-
tdmatdn. Myos neuvojien tydolosuhteissa ja palkkauksessa on suuria eroja. Velkaneuvonnan vuotui-
nen méaéararahan tarve on selvitysmiehen arvion mukaan noin 11 miljoonaa euroa. Télla hetkella valtio
on rahoittanut jarjestelmaé noin 5,7 miljoonalla eurolla, ja osa kunnista on panostanut siihen lisérahaa,
yhteensé noin 2,5 miljoonaa euroa.

Neuvonta edellyttdd yha laajempaa osaamista

Talous- ja velkaneuvonnan haasteena on myds palveluiden yhdenmukaisuus ja tasalaatuisuus koko
maassa seka neuvojien ammatillisen perus- ja tdydennyskoulutuksen kehittdminen. Asiakaskunnassa
lisddntyva moniongelmaisuus ja taloudenhallinnan puutteet edellyttavat tyootteiden ja asiakkaan koh-
taamisen kehittdmisté sekd enenevéssd méarin yhteisty6td muiden viranomaisten, kansalaisjarjestéjen
ja yksityisen

sektorin kanssa.

Talous- ja velkaneuvonnalla onkin luontevia yhtymékohtia sosiaalitoimen kanssa, ja monessa kaupun-
gissa talous- ja velkaneuvonta on toiminut hyvin sosiaalitoimen yhteydessd. Kuntaliiton mukaan tamé
jarjestely voidaan toteuttaa onnistuneesti vain suurissa kaupungeissa, minka vuoksi oikeusaputoimistot
sopivat paremmin yleiseksi organisointivaihtoehdoksi. Selvitysmies kuitenkin ehdottaa, ettd jatkossa-
kin niille kunnille, jotka haluavat jatkaa talous- ja velkaneuvontaa asukkailleen osana kunnan palvelu-
rakennetta, tarjotaan tdhan mahdollisuus.

Selvitysmiehen raporttiin sisaltyy myds muita ehdotuksia maksukyvyttémien ja ylivelkaisten yksityis-
henkildiden aseman parantamiseksi, kuten sosiaalisen luototuksen kayttoonotto kaikissa kunnissa,
velkajarjestelyn maksuohjelmiin liittyvan lisdsuoritusjarjestelmén uudelleen arviointi ja menettelylli-
sesti kevyen ulosottovelkajérjestelyn kayttoonottomahdollisuuksien selvittdminen. Kuntien riskinotto-
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kykyé sosiaalisen luoton yhteydessa olisi mahdollista parantaa kdyttamall4 vakuutena Finnveran taka-
uksia. Samalla tavoin voitaisiin lisitd Takuu-Saatién mahdollisuuksia jérjestelylainojen takaamiseen.

Lue lisda
Selvitysmiehen raportti http://www.tem.fi/files/21927/TEM_8 09 nettiin.pdf

Kotitalouksien velkaongelmia tutkittiin taustatyoni

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on selvitetty, minkalaisia velkaongelmia kotitalouksilla

on ilmennyt nousukauden viime vaiheissa ja mitd haasteita talouskriisin

seuraukset lisdksi asettavat. Tyo- ja elinkeinoministerid tilasi tutkimuksen selvitysmiehen tyon yhdek-
si taustamateriaaliksi. Aineistona on kaytetty tilastotietoja, asiantuntijahaastatteluja sekd muita tutki-
muksia ja selvityksia aiheesta.

http://www.optula.om.fi/45933.htm
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Lamasta nousemisen opit kiinnostavat nyt ulkomailla

1990-luvulla Suomea koetellut lama poiki useita uudistuksia lainsd&ddantoon ja on vaatinut pitk&jan-
teista tyota vield naihinkin péiviin asti eri viranomaisilta ja jarjestoilta. Lainsd&ddannon kehittdmisen
lisdksi keskeisessa roolissa on ollut sopimusehtojen kohtuullisuuden valvonta. Tavoitteena on ollut
varmistaa lainsd&ddannolla ja valvonnalla kuluttajansuojan vahimmaistaso kuluttajan henkilokohtaisista
taidoista riippumatta. Nyt puhutaan vastuullisesta luotonannosta, jonka toivotaan ohjaavan jatkossa
yritysten kéytantoja. Oli — ja on - ensiarvoisen tarkedd turvata kuluttajavelallisen asema yhteiskunnan
jasenena ja ehkaista syrjaytymista.

Monessa maassa ollaan lahelld samaa tilannetta tandan, kun globaali taloustilanne on epévakaa. OECD
on ryhtynyt kartoittamaan hyvia kaytantdja, joilla tilanteesta selvittéisiin. Suomella on hyvé mahdolli-
suus jakaa kokemuksiaan keinovalikoimasta. Kuluttajavirastossa on koottu OECD:n kayttoon kulutta-
javelallisen aseman parantamiseen tdhdénneet toimenpiteet aina lama-ajan alusta ndihin péiviin. Mate-
riaali tullaan julkaisemaan viraston julkaisusarjassa.

Lue lisdi:

Kuluttajavelallisen aseman parantamiseen tahdénneet toimenpiteet 1990-luvulta lahtien (Kuluttajavi-
rasto > ajankohtaista > julkaisut)
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Uusi laki tuo ryhtia maksupalveluihin

Uusi maksupalveluita koskeva laki on viela joiltain osin tyon alla, mutta kuluttajan kannalta
keskeiset uudistukset alkaa olla jo selvilli. Maksupalveluiden kayttijille, kuten pankin tai luot-
tokorttiyhtion asiakkaille, tiedossa on enimmiikseen parannuksia nykytilaan.

Jos pankki- tai luottokortti katoaa tai se varastetaan, on seurauksena yleensa ikévyyksia. Uuden lain
myota luottokortteja mydntavien tahojen on taattava 24 tuntia vuorokaudessa toimiva palvelu, johon
kuluttaja voi ilmoittaa tapahtuneesta. Mikali kortti on omistajansa huolimattomuuden takia esimerkiksi
joutunut vaariin kasiin ja sill& on ehditty tehd& ostoja ennen kortin sulkemista, joutuu kortin haltija
korvausvastuuseen. Uutuutena kuitenkin on, ettd vastuu rajoittuisi paasaantoisesti 150 euroon.

Uudistus on osa EU:n sisdmarkkinoiden vahvistamista. Uudistuksen my6ta rajat ylittdvat maksut EU:n
sisalla tehostuvat ja nopeutuvat. Kotimaisten tilisiirtojen toteutusajan pitdisi pysya vahintaankin ennal-
laan. Laki turvaisi kuluttajaa myads siten, ettd palveluiden tarjoajan on annettava enemmaén tietoa, jol-
loin palveluiden vertaileminen helpottuu.

Pankin kanssa tehdysta maéraaikaisesta sopimuksesta voisi irtisanoutua tulevaisuudessa milloin vain,
maksimissaan kuukauden irtisanomisajalla. Tallainen kaytantd poikkeaa sopimuksia koskevista perus-
séandistd, joiden mukaan maaréaikainen sopimus sitoo molempia osapuolia kyseisen maéraajan. Esi-
merkiksi matkapuhelimen ja liittymé&n méadraaikaista kytkysopimusta on lahes mahdoton purkaa kes-
ken sopimuskauden.

Suoraveloitus muutoksessa

Suoraveloituksen kohtalo on puhuttanut monia lakihankkeen edetessd. Taustalla oleva EU-direktiivi
velvoittaa pankit maksajan pyynnosté palauttamaan suoraveloitetun summan asiakkaalle, mikéli sum-
ma yllattden onkin suurempi kuin mitd asiakas on kohtuudella voinut odottaa. Takaisinmaksusdannén
voi sopimusehdoissa kumota vain siind tapauksessa, etta asiakkaalle annetaan tieto tililta veloitettavas-
ta summasta vahintadn nelja viikkoa ennen erdpdivaa.

Mitia maksaminen maksaa?

Talla hetkelld kauppiaalle eri maksuvalineistd koituvat kulut siséllytetaan tuotteiden hintoihin — osin
luottokorttiyhtididen vaatimuksesta. Uuden lain my6ta kauppias voi halutessaan perid maksuvalineesta
aiheutuvat kulut asiakkaalta erikseen. Kaytanndssé olisi siis esimerkiksi mahdollista, etté toisella mak-
sukortilla tuote maksaisi enemman kuin toisella. Lapindkyvyys lisdantyisi, mutta kauppiaalle lienee
tarkedd maksamisen sujuvuus ja asiakastyytyvaisyys, joten vield on hdmaran peitossa, miten tdma
lainkohta kaytannossé nékyy eri kauppojen kassoilla.

Uusi laki on osa EU:n maksupalveludirektiivin toimeenpanoa. Lakia valmistellaan seka oikeus- ettd
valtiovarainministerion johdolla. Oikeusministerion tydryhmad, jossa Kuluttajavirastollakin on ollut
edustaja, on saanut oman osuutensa valmiiksi joulukuussa 2008. Eduskunnan kasittelyyn laki paassee
alkusyksysté ja tavoite on, ettd sadnnokset tulevat voimaan marraskuun alussa.
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Maksuhairiomerkinnan kummittelu kuriin

Maksuhiiriomerkinti luottotiedoissa vaikeuttaa elimia merkittivasti. Luottotietolakiin kaa-
vaillut muutokset edistiisivit merkinniin pyyhkiytymisti rekistereisti esimerkiksi velan vanhen-
tuessa. Tirkeé avaus voisi tarjota tilaa myos pohdinnalle nuorten pikavippaajien maksuhai-
riomerkinnéisté.

Oikeusministerion tyéryhma on uudistamassa luottotietolakia ensisijaisena tavoitteenaan auttaa lama-
vuosina velkaantuneita palaamaan yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi. Tydryhmé on tehnyt esityksen,
jonka mukaan velan vanhentuminen poistaisi automaattisesti myds maksuhairiomerkinnan. Nykyaan
merkintéd on saattanut jadda kummittelemaan rekisteriin vield vuosiksi, vaikka itse velka on lopullisesti
vanhentunut.

Muutoksia halutaan tehd&d myds muutamiin muihin tapauksiin. Tulevaisuudessa esimerkiksi velallisen
hakemuksesta rauennut velkajarjestely johtaisi myds maksuhairiomerkinnan poistamiseen kun merkin-
t4 nykyiselladén saattaa séilya parikin vuotta jarjestelyn loppumisesta.

Merkintd myos pitkiikestoisista maksuvaikeuksista

On luottoa hakevan kuluttajan etu, ettd luotonantaja arvioi hdnen maksukykynsé oikein. Liséksi on
oikeudenmukaista, ettd luottotappiot jaavat pieniksi, ne kun tulevat vélillisesti muiden maksettaviksi
korkeampana luoton hintana. Siksi onkin johdonmukaista, ettd myos pitkaaikaisesta, esim. palkkatu-
loista tehtavastd ulosotosta tulisi merkinté luottotietorekisteriin, kuten tydryhmé esittéa. Toistaiseksi
merkinté on tullut vain silloin, jos henkil6 on ulosotossa todettu varattomaksi.

On kuitenkin pidettavéa visusti huolta siit4, etteivét tilapaiset maksuvaikeudet tai lyhytaikainen ulosotto
aiheuta merkint&a. Esimerkiksi jotkut julkisten palveluiden saatavat, kuten vaikkapa tietyt kuntien
terveyspalvelujen asiakasmaksut, voidaan ilman maksumuistutusta laittaa ulosottoon. Myohéssd mak-
settu lasku tuskin kertoo koko totuutta henkilén maksukyvystéa.

Nuori pikavippaaja nopeammin kuiville?

Maksuhéiriémerkinta vaikeuttaa mm. vuokra-asunnon, kotivakuutuksen ja puhelinliittyman saamista.
Merkinté ei ndin ollen saa aiheutua liian kevyin perustein. Pikaluottojen yleistymisen jalkeen alle 25-
vuotiaiden osuus ensimmaéisen maksuhairion saaneista on ollut kasvussa ja Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tekeman tutkimuksen mukaan muodostaa jo valtaosan. Tutkimuksen mukaan vaikuttaa silta,
ettd monen kohdalla ensimerkinnélle ei tule jatkoa.

Pikavippien nuorille aiheuttamien ensimmaéisten maksuhairiéiden merkintdjen kestoajat olisikin otet-
tava tarkasteluun ja harkittava niiden lyhentdmista. Pikavippien markkinoinnissa ja my6ntamisessa on
piirteitd, jotka eivat kuulu vastuulliseen luotonantoon ja jotka ovat omiaan lisédméaan hetken mielijoh-
teesta haettuja luottoja. Nuorilla aikuisilla ei vélttdmatta ole vield kokemusta oman talouden hallinnas-
ta ja maksuhairio voi olla esteend esimerkiksi opintolainan ja asunnon saamiselle, miké voi myohastyt-
t&d itsendisen eldman aloitusta.

Kuluttajan kannalta on térkeda, ettei maksuhairiomerkinta aiheuta kohtuuttomia seurauksia, joilla ela-
mé vaikeutuu entisestdan. Onkin tarkeda muistaa, ettei uusi maksuhairio oikeuta heikentdmaén kulut-
tajan asemaa jo olemassa olevissa luottosuhteissa, jos kuluttaja on hoitanut omat velvollisuutensa.

Liséitietoa:

Kuluttajaviraston lausunto (Kuluttajavirasto > ajankohtaista > lausunnot)
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Maksuvaikeudet pikaluottomarkkinoilla
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Myos laatu ja kayttajien oikeudet tarkeita palveludirektii-
vissa

Palveludirektiivi on pantava tiytintoon timén vuoden loppuun mennessi. Kuluttajavirasto on
lausunut tihén liittyvasta yleislaista.

Palveludirektiivin myota palveluyritysten toiminnan laajentaminen koko EU:n alueelle helpottuu.
Myaos kuluttajien oikeuksia palveluiden kéyttajina on painotettu direktiivissé, jonka paasiallisesta
siséllostd ollaan Suomessa séatamassé yleislakia. Liséksi erityislakeihin tehd&én tarvittavia muutoksia.
TEM:n esittdma malli ja luonnos yleislaiksi ovat olleet lausuntokierroksella. Kuluttajavirasto pitaa
perusratkaisua perusteltuna ja yleislakiluonnosta selkeané.

Yleislaissa on sd&nnoksid oikeudesta harjoittaa elinkeinoa, viranomaisten toiminnasta ja keskinéisesta
yhteistyOsta seka siitd, mité tietoja elinkeinonharjoittajan on annettava itsestaan ja palvelustaan palve-
lujen vastaanottajille. Lain tavoite on kuitenkin ilmaistu suppeammin. Lakiehdotuksessa todetaan, etté
lain tarkoituksena on edist&a palvelujen tarjoamisen vapautta. Koska direktiivilla - ja my6s lakiehdo-
tuksen 5-7 8:illd ja 11 8:114 - tavoitellaan myds palvelujen vastaanottajien oikeuksien vahvistamista ja
palvelujen laadun parantamista, tdma tavoite olisi hyva lisata lakiin. Kokonaisuutena sdéédnnokset edis-
tavat palvelujen kauppaa kahdella tavalla - sek& palveluyritysten perustamisen helpottamisen kautta
ettd kuluttajien luottamuksen vahvistamisen kautta.

Liséksi laissa olisi myds hyva nékya, ettei lupamenettelyé ole syytd jatkossakaan poistaa, jos perustee-
na on esimerkiksi kuluttajien suojelu.

Reklamaatioiden hoitamiseen liséia pontta

Tietojenantosaannoksiin olisi myds voitu lisata kohta, jonka mukaan palveluntuottajan velvollisuutena
olisi vastata reklamaatioihin mahdollisimman nopeasti ja pyrkia sovintoratkaisuun direktiivin 27 artik-
lan mukaisesti. Vaikka direktiivin sanamuoto ei télt4 osin — toisin kuin komission ohjekirja direktiivin
taytantoon panemiseksi — edellytd nimenomaista sddnndstd, on osapuolten edun kannalta kuitenkin
tarkedd, ettd asia on mukana saannoksissd. Kuluttajansuojalain 2 luku koskee nykydan myos asiak-
kuussuhdetta, ja sopimatonta menettelya on, jos valituksiin ei vastata.

Kéytannossa kuluttajien oikeuksiinsa padsemista estad talla hetkelld erityisesti palveluntuottajien puut-
teellinen asiakaspalvelu: yhteystiedot ovat epédselvét tai puuttuvat kokonaan, valituksiin ei vastata ja
sovintoja tehddan vahan. Naisté syista on tarkead, ettd jatkovalmistelussa késitelladn perusteellisesti
tatd kuluttajansuojaan olennaisesti liittyvaa aihetta. Mainittakoon, ettd Englannissa ja Ruotsissa on
ehdotettu vastaamisvelvoitteen siséllyttamistd saannoksiin. On myds selvé, ettd kuluttajien luottamus
rajat ylittdvaan toimintaan edellyttaa, ettd reklamaatioihin vastataan.

Uusia tehtéiviid Kuluttajavirastolle?

Lakiehdotuksessa ja valiraportissa esitetddn Kuluttajavirastolle/kuluttaja-asiamiehelle kokonaan uusia
tehtavia. Naité olisivat mm. hallinnollisen yhteyspisteen tehtavét, palveludirektiiviin liittyvét valvonta-
tehtavat, varoitusjarjestelmén hoitaminen ja palvelujen vastaanottajien neuvonta. Kéytanngssé Kulut-
tajavirastolla olisi myds vastuullaan keskitetyn asiointipisteen viranomaisten tiedontuottajaverkoston
yllapitdminen ja aktivoiminen.
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Vastuu sailyy kunnalla, vaikka perinta ulkoistetaan

Kunta voi ulkoistaa tiettyjen saatavien perimisen kiytinnon toimet, mutta toimien valvontaa ei
voi jattai retuperille. Kuluttajaviraston projektissa tarkasteltiin, onko kansalaisen perusoikeu-
det turvattu riittéivisti, kun kunta perii saataviaan.

Perintatoimistot ovat harjoittaneet laajaa asiakashankintaa kuntasektorilla. Monet kunnat ovatkin tart-
tuneet tilaisuuteen ja kilpailuttaneet erilaisia palvelupaketteja. Kuluttajaviraston projektissa tarkastel-
tiin julkisten palvelujen perintdan liittyvid menettelyja ja raportoitiin Kuntaliitolle havaituista ongel-
mista.

Eduskunnan oikeusasiamies on useammassakin tapauksessa korostanut, ettd antaessaan perinnan pe-
rintdtoimiston hoidettavaksi kunnan on muistettava, ettei perintdd ammattimaisesti harjoittava toimi
virkavastuulla. Siksi kunnan tulee valvoa perintatoimiston menettelyjd ja varmistaa esimerkiksi, ettd
maksumuistutus siséltad lainmukaiset tiedot.

Hyvi perintitapa koskee myos kuntia

Hyvén perintatavan kannalta Kuluttajaviraston julkishallinnon perintéé koskevassa projektissa esiin
tulleet ongelmat ovat pitkalti samankaltaisia kuin perinndssa yleenséa. Julkisia palveluita koskevassa
perinnésté on kuitenkin korostunut velvollisuus esimerkiksi antaa perintékirjeessa yhteystiedot sille
kunnan edustajalle, johon velallinen voi olla yhteydessa asiaan liittyen. Kunnan myds tulee kasitell&
kaikki téllaiset, esimerkiksi sosiaalista suoritusestettd koskevat, huomautukset. Virastoon tulleista
ilmoituksista on nahtévissa, ettd kunta on saattanut siirtdd huomautuksen késittelyn perintatoimistolle
ja ettd yhteystietoja ei valttdmatta ole tai niiden avulla yhteytta ei ole saanut.

Sahkdoiset massatoimeksiannot siséltavat helposti virheita: perintdkirjeet menevét vaariin osoitteisiin
tai perintékirje on paivétty todellista aikaisemmaksi. Yhteiskunnallisen vastuun ndkékulmasta olisi
perusteltua, ettd kunta harkitsee velalliselle aiheutuvaa kokonaiskulurasitusta ennen kuin lisaa velalli-
sen maksettavaksi tulevia kuluja. Nyt perintdkulut helposti maaréytyvét automaattisesti enimmaismaé-
rien mukaan ja muutamien senttien viivastyskorkojenkin perinté siirretddn perintatoimistolle, jolloin
niista lankeaa maksettavaksi maksimikulut.

Kaikkea perintii ei voi ulkoistaa

Kunnat voivat siirtaa tiettyja perintdtoimiaan perintadtoimistolle. N&ita perintélain soveltamisalaan
kuuluvia maksuja ovat mm. sosiaali- ja terveydenhoidon asiakasmaksut, vanhustenhuollon maksut ja
eréat oppilaitosmaksut. Sen sijaan esimerkiksi pysakointivirhemaksut, julkisen liikenteen tarkastus-
maksut ja tv-maksut kunnan on hoidettava omin voimin. Tdmén liséksi on vield joukko maksuja, joi-
hin ei sovelleta perintélakia, kuten verot ja sakot, joiden osalta on muussa lainsaadannossa Kielletty
asiamiehen kayttd. Niiden maksujen osalta, joiden perinndn ulkoistaminen on rajoitettu, ei saa ulkois-
taa perintatoimistolle edes maksumuistutusten lahettamista. KUV/10077/41/2008

Lue lisia:
Hyvé perintatapa kuluttajaperinnéssa (linjaus)
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"Halvin ruokakori’ on monimutkainen markkinointivaite

Tutkimustiedon kayttiminen markkinoinnissa vaatii tarkkuutta. Kuluttajaviraston ja ldanin-
hallitusten tekemit ruokakorivertailut on laadittu ensisijaisesti kuluttajien hintatietoisuuden
lisiéiimiseen. Hyvin vertailussa sijoittunut yritys voi tuloksia hyodyntiai, mutta ehtona on avoi-
muus.

Kansallinen hintavalvonta péaéttyi Suomessa 1980-luvun lopussa. Samoihin aikoihin perustettiin Kil-
pailuvirasto ja annettiin ensimmainen hintamerkintdasetus. Muutos kuluttajien elamassa konkretisoi-

tui, kun maito ei endd ollutkaan samanhintaista joka kaupassa. Hinnasta muodostui erityisesti elintar-
vikkeiden osalta l&hes merkittavin kilpailutekija.

Jotta kansalaisten hintatietoisuutta voitaisiin parantaa, ryhdyttiin Kuluttajavirastossa tekemaan ns.
ruokakorivertailuja. Aluksi ruokakoreja keréttiin valtakunnan tasolla. Vahitellen siirryttiin paikkakun-
takohtaisiin vertailuihin, joita tehdaan ladninhallitusten kanssa yhteistyssa. Hintatietoisuus on kulut-
tajien keskuudessa lisadntynyt, ja erilaisia muitakin vertailuja on saatavilla runsaasti.

Yksi péasky ei vieléd kesié tee

Vertailuissa hyvin menestynyt yritys saa huomiota ja monesti haluaa keréta sita viela lisaakin. Toisi-
naan ruokakorivertailuiden tuloksia kuitenkin repostellaan jopa liian padmaérahakuisesti. Lidl kam-
panjoi edullisilla hinnoillaan esittelemalld menestystddn mm. ruokakorivertailuissa. Kyseisessé kam-
panjassa sai sen késityksen, ettd yritys on edullisin ostospaikka. Todellisuudessa tutkimuksesta oli
poimittu vain ne osa-alueet, joissa yritys oli menestynyt ja verrattu tuloksia niissakin kalleimpaan kil-
pailijaan. Esimerkiksi vaitteessa ”Lidlin hintataso yhteisissa tuotteissa 10 % edullisempi kuin kilpaili-
jalla” vertailukohtana oli kallein kilpailija, muihin eroa oli vain alle viisi prosenttia. Vaikka markki-
noinnissa annettu tieto olisi sindnsa oikeaa, sen antaminen on kiellettyad jos muodostuva kokonaiskuva
on harhaanjohtava.

Ruokakorivertailujen kéyttdé markkinointimielessa on haastavaa, silla mainoksen tulee antaa oikea
kokonaiskuva tutkimuksen tuloksista. Tallgin pitaisi tuoda esiin myds se, etta vaikka yritys on menes-
tynyt tietyissa tuoteryhmissd, kilpailija oli edullisempi toisissa. Jos mainoksessa jatetddn mainitsematta
kilpailijan menestys, syntyy harhaanjohtava kokonaiskuva tutkimuksen tuloksista ja yritys saa véaris-
tynytta kilpailuetua. KUV/10329/41/2008

Tapauksessa sovelletut lainkohdat
Kuluttajansuojalaki 2 luku 68
Kuluttajansuojalaki 2 luku 18
Hallituksen esitys 32/2008
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Alennushinnat avajaisten kuokkavieraina

Hinnoilla kilpaileminen on yrityksille tiirkeé tapa erottua ja edistai myyntii. Avajaishuumassa
Konebox Oy kuitenkin sortui ylilyonteihin ja joutui tarkistamaan markkinointiaan.

Kodinkoneita ja elektroniikkaa myyvéa Konebox aloitti toimintansa markkinointikampanjan sdestama-
nd. Kampanjassa yritys hehkutti halvoilla hinnoillaan ja ilmoitti tuotteiden ale-hintojen yhteydessa
yliviivatun, korkeamman hinnan. Yliviivatut hinnat herattivat kummastusta, silla alennus ei voinut
perustua aikaisempaan hintaan, koska myymala vasta avattiin samana péivana kuin avajaiskampanja-
mainos julkaistiin.

Alennushinnan on aina perustuttava samasta tuotteesta aikaisemmin samassa liikkeessa perittyyn hin-
taan. Alennushintaa ei mydskaan saa perustaa ovh-hintaan tai yleiseen hintatasoon. Markkinointi kat-
sottiin harhaanjohtavaksi ja sopimattomaksi, silla tuotteiden edullisuudesta saattoi saada helposti vaa-
rén kasityksen. Alennusmyyntia ei kdytannossa voi jarjestad avajaisten yhteydessé.

Yritys mainosti myds tarjoavansa tuotteita kilpailijoitaan edullisemmin teesilld: ”paras hinta joka tun-
ti”. Erilaisten vaittamien kaytto yleisella tasolla pannaan usein kauppiaallisen kehumisen piikkiin.
Mitd yksityiskohtaisempi vdite, sitd enemman todisteita sen taakse vaaditaan. Yritys katsoi voivansa
verrata hintojaan lahes reaaliajassa kilpailijoiden hintoihin, mutta totesi, ettei halvin silti aina I6ydy
omalta hyllylta. Kuluttajavirasto totesi, ettei véite pida kutiaan tarpeeksi hyvin, jotta sita voitaisiin
kayttdd asianmukaisesti markkinoinnissa. Yritys korjasi markkinointiaan./2100/41/2008

Tapauksessa sovelletut lainkohdat:

Kuluttajansuojalaki 2 luvun 6 §
Kuluttajansuojalaki 2 luvun 1 § ja 3 8
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.Kuluttaja

virasto @ asiamies
Kuluttajaviraston tehtdvané on kuluttajan aseman turvaaminen ja vahvistaminen. Kuluttajaviraston ylijohtaja toimii
myds kuluttaja-asiamiehena ja virastossa hoidetaan kuluttaja-asiamiehelle kuuluvat tehtavat.

Kuluttaja-asiamiehen tehtdva on valvoa ja kehittda kuluttajan oikeusasemaa markkinoilla ja varmistaa, ettd mark-
kinointia ja sopimusehtoja koskevia peliséanttja noudatetaan. Myds takaukseen ja kuluttajaperintéan liittyvat asiat
kuuluvat kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Liséksi kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajia oikeudessa.

Lisatietoa: www.kuluttajavirasto.fi

Je

ton.

AJANKOHTAISTA

Tilaa verkkolehti tuoreena sahkopostiisi osoitteesta:
www.kuluttajaoikeus.fi

Samassa osoitteessa voit my0s lukea verkkolehden aikaisempia numeroita. Verkkolehti on maksu-

Ajankohtaiskatsaustamme seuraamalla pysyt ajan tasalla

kuluttajan aseman edistamisesta

Kuluttajaviraston /kuluttaja-asiamiehen kannanotoista ja ratkaisuista
vireilld olevista lainsdadantohankkeista

kuluttajaoikeuden kansainvalisisté virtauksista

18




