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PITKAAIKAISSAASTAMISEN VEROTUKSEN UUDISTAMINEN

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi, jolla
pitkdaikaissédastdmisen verotusta uudistettaisiin. Kuluttajavirasto esittd4 lausuntonaan seuraavaa.

Kuluttajavirasto pitad l&htokohtaisesti perusteltuna, ettéd yksityishenkiléiden omaehtoista
pitkdaikaissaastamista kannustetaan myds verotuksellisin keinoin. Erityisesti véeston ikérakenteen
muutokset tekevat tarpeelliseksi, ettd pidentyneen eldkeajan kasvaviin kustannuksiin on varauduttu eri
tavoin. Yksityishenkiléiden omaehtoinen saastdminen on osa tata varautumista.

Kuluttajaviraston késityksen mukaan nykyiselld eldkesaastamisen verokannusteella on kdytanndssa
hyvin suuri merkitys yksityishenkildiden valitessa pitk&aikaissaastokohdetta. Kun verokannuste koskee
nyt vain vakuutusmuotoista elakesaastamistd, se on voimakkaasti ohjannut pitké&aikaissaastamistéa
yksityisten eldkevakuutusten ottamiseen siita huolimatta, ettd vakuutusyhtididen ndista vakuutuksista
perimét kulut ovat tehneet niista saéstéajalle kalliin vaihtoehdon. Tosiasiassa ndyttaa silta, etta
pitkdaikaissaéstotuotteiden tarjonnassa elakevakuutuksiin liittyvien verotuksellisten etujen
korostaminen on ollut turhankin voimakasta niin, ettd esimerkiksi asiaan olennaisesti liittyva
séastdvarojen sidonnaisuus ja tiukat rajoitukset sd&stévarojen nostamiselle muutoin kuin elédkkeena
ovat sopimuksentekovaiheessa jaéneet selvasti liian vahalle huomiolle. T&mé on aiheuttanut erityisesti
yllattavissa elaméntilanteissa jopa kohtuuttomiksi koettuja yllatyksia.

Nyt ehdotettu verokannusteen laajentaminen vakuutusmuotoisesta elakeséastamisesta muihinkin
sidotun pitkaaikaissdastamisen muotoihin toisi pitkaaikaissaastamiseen liséé kilpailua ja olettavasti
laskisi sdastamispalveluista perittavid kuluja. Sadstdajan pitkaaikaisuuden vuoksi nailla kuluilla on
lopullisen sd&stoméaéaran kertymisen kannalta saastajalle varsin suuri taloudellinen merkitys. Myos
séastajalle endotettu mahdollisuus vaihtaa sééstettyjen varojen sijoitus pitk&aikaissaastamistuotteesta
toiseen liséisi kilpailua séastétuotemarkkinoilla ja todennékoisesti myos laskisi saastopalveluiden
hintoja. On my0s tarkead, etta sddstdja ei sidotussa sdastdmisessakaan jaisi enad kerran tekeménsa
valinnan vangiksi vaan voisi aina uudelleen Kilpailuttaa palveluntarjoajat ja lopettaa epétyydyttavaksi
osoittautuneen palvelun kéyton luopumatta aloittamastaan sadastamishankkeesta. Palveluntarjoajien olisi
hinnan ohella kiinnitettavé entistd enemmaéan huomiota myds palveluidensa laatutasoon koko
sopimusajan. Kuluttajavirasto kannattaa naita pitk&aikaissaastamisen kilpailua lisadvia ehdotuksia.

Ehdotus on nyt sidottu voimakkaasti vain elakesdastdmiseen. Verokannusteen saisi vain
sééstotuotteelle, jonka sadstosumman sééstéjé saisi nostaa vasta saavutettuaan tydeldkelain mukaisen
elakeikéansa ja sdastovarojen takaisinmaksuajan vahimmaiskesto olisi ehdotuksen mukaan 10 vuotta.
Muiltakin osin esitys on laadittu nimenomaan yleisten elakepoliittisten linjausten pohjalta. Ennen
tyoelakelain mukaista elédkeikaa verokannusteiset sadstdvarat saisi nostaa vain varoihin oikeutetun
vahintdan vuoden kestaneen tyottdmyyden tai pysyvan tyokyvyttomyyden tai osatyokyvyttomyyden,
puolison kuoleman tai avioeron perusteella. Naméa nostorajoitukset olisivat samat kuin nykyisissakin
verokannusteisissa elakevakuutuksissa.

Taloudellisen taantuman myo6ta lisddntynyt tyottomyys on kohdannut entistd useammin myaos

verokannusteisia yksilollisia elakevakuutuksia ottaneita. Nyt monet heista pitavét kohtuuttomana
vaatimusta, ettd omaa eldkettd varten sadstettyjé varoja ei voi saada kayttéonsé ennen kuin vasta
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vuoden kestaneen tyottomyysjakson jalkeen, vaikka tarve sadstévarojen kayttoon jo tatd ajankohtaa
aiemmin olisi hyvinkin rinnastettavissa eldkeajan tarpeisiin. Lisdvarojen saaminen tassé vaiheessa
kayttoon voisi auttaa selvidaméan lama-ajasta pienemmin haitoin. Kun asiaa koskevaa lakia nyt joka
tapauksessa muutetaan, myos tyottomyysehtoa ennenaikaisena nostoperusteena olisi mahdollista
tarkastella uudelleen.

Kuluttajavirasto esittad myos harkittavaksi, ettd verokannusteisessa pitk&aikaissédastamisessé
tyoelakelain mukaisen eldakeidn saavuttamiseen sadstovarojen takaisinmaksun mahdollistavana
perusteena rinnastettaisiin myos sairastuminen vakavaan sairauteen tai ettd vakava sairaus olisi mygs
laissa mainittu peruste, jolla sadstomadra voitaisiin nostaa ennen tyodelékelain mukaista elédkeikaa.
Saastajan kannalta tarve lisévaroille on néissa tilanteissa pitkéalle samanlainen kuin elékevaiheessa ja
olisi inhimilliseltd kannalta hyvinkin perusteltua. Kun lakiehdotuksessa muutenkin lahdetdén nyt siité,
ettd verokannusteet olisi syyta nykyista tarkemmin suunnata nimenomaan vain saastajan
henkildkohtaisia tarpeita palvelevaan saastamiseen, mahdollisuus kdyttaa saastdvarat sadstajan oman
vakavan sairauden hoitamiseen olisi linjassa tdiman ajattelutavan kanssa. Myoskaan yhteiskunnan
varojen kéyton kannalta ei ole olennaista eroa silld, kayttddko sadstaja omat varansa vakavan sairauden
hoitoon ennen elakeidn saavuttamista vai vasta sen saavutettuaan. Vakavan sairauden tehokas
hoitaminen my@s sairastuneen omia varoja kéayttden voi myds osaltaan mahdollistaa sen eldkepoliittisen
toiveen toteutumisen, ettd henkil6 tehokkaan hoidon ansiosta jatkaakin ty6elaméssa pidempaan kuin
vain lakiséateiseen tyoelakeikaansa.

Muilta osin Kuluttajavirasto ei ota esityksen ehdotuksiin kantaa.
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