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Kohtuus kaikessa

Vélttamattomyyspalveluista perittdvien maksujen tulee olla kohtuulliset. Taustalla on ajatus siitd, ettd
yrityksille tuotettavaksi annettujen, mutta kaikille vélttdméattdmien, palvelujen hinnoittelu ei saa muo-
dostua markkinatilanteen mukaan. Yhteiskunnan toiminnan kannalta on tarkeéa, ettid palvelut ovat
kohtuullisin ehdoin kéytettavissa - kysyntadhan riittaa palvelujen luonteesta johtuen.

Eri laeissa on vaihtelevia l&hestymistapoja télle kohtuullisen hinnan vaatimukselle. Eduskuntakésitte-
lyssé on talla hetkelld katsastuspalveluita ja jatehuoltoa koskevat lait. Katsastusten osalta olemme to-
denneet, ettd katsastuspalvelun saaminen kohtuulliseen hintaan olisi turvattava laissa, jolloin perittavat
katsastusmaksut saisivat sisaltdad enintd&n kohtuullisen tuoton katsastustoimintaa harjoittavien yritys-
ten padomalle. Tatd mallia hallituksen esitykseen ei sisally. Esityksessa paadyttiin valitsemaan pelkas-
tddn katsastustoiminnan hintojen seuraaminen katsastuspalvelurekisteria hyddyntden. Sen sijaan jate-
laissa lahestymistapa on ollut onneksi toinen. Sitd koskevassa hallituksen esityksesséd todetaan, ettd
kunnan jatemaksuun voisi sisaltyd enintddn kohtuullinen tuotto sille padomalle, jonka kunta on sitonut
lainsdadanndsté johtuvien jatehuoltovelvollisuuksiensa hoitamiseksi.

Hinnoittelun ja maksurakenteen I&pindkyvyys on térked kaikissa palveluissa. Kun hiljattain julkistet-
tiin valtiovarainministerion verkkosivuilla Hyvinvointia kestévéasti -raportti, yhtend ehdotuksena oli
vapaaehtoinen nk. pitkaikaisyyseldke. Se on kertasuorituksena elékkeelle siirryttdessa maksettava ela-
ke, jota nostetaan 80 vuoden idstd alkaen. Malli on perusteltu odotettavissa olevan elinidn pidentyessa.
Edellytyksend mallin toimivuudelle kdytanndssé on paitsi elakkeen siirrettdvyys myos nk. kohtuuspe-
riaatteen ja voitonjaon periaatteiden selkiyttdminen. Tatd nykya ei ole kovinkaan helppoa selvittaa,
miten laskuperustekoron ylittava ylijadma jaetaan osakkeenomistajien ja vakuutuksenottajien kesken.
Sitd koskevat tavoitteet eivat mydskaan ole kovinkaan tdsméllisia. Tassékin asiassa hyvinvointiraportti
tarjoaa mielenkiintoista vertailutietoa muista maista.

Kohtuuden rajoja haetaan jalleen myds alkoholimainontaa koskevassa keskustelussa, joka tuntuu kay-
van alati kiivaampana.

Anja Peltonen
Johtaja
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Valvonnassa painopisteet ennallaan

Kuluttajaoikeudellisessa valvontatydssd noudatellaan viimeistd vuottaan voimassa olevaa kulut-
tajapoliittista ohjelmaa ja pyritddn ennakoimaan kuluttajan kannalta merkittavia ja ajankoh-
taisia kysymyksia.

Kuluttajaviraston kuluttajaoikeuden valvontaty® jakautuu karkeasti kolmeen osaan: perusvalvontaan,
painopisteiden mukaiseen projektityohon ja ennakoimattomien ajankohtaisten asioiden kasittelyyn.
Kuluttajapoliittisen ohjelman viimeinen vuosi pyorahtaa kayntiin. Ohjelman maéarittelemat painopis-
teet ohjaavat edellisvuoden tapaan viraston toimintaa. Nama painopisteet ovat: Viestintdpalvelut, luot-
tomarkkinoiden kuluttajakysymykset, asiakaspalvelu ja ympéristomarkkinointi.

Luottomarkkinoiden kuluttajakysymykset on kuluttajacikeudellisessa tyésuunnitelmassa kirjattu laa-
jemmin rahoituspalveluiden yhteyteen. Rahoituspalveluissa keskitytddn mm. pikaluottojen ongelmiin
ja niihin liittyvaan perintdan seka lainsaadantéuudistuksiin. Myos kulutusluottojen markkinointia linja-
taan seké késitelladn maksupalvelulain soveltamiseen liittyvia kysymyksia.

Viestintdpalveluissa esiin nousevat edelleen mobiilisisaltopalveluiden ongelmat, liittymamyynnin
prosessit sekd maksu-tv- ja tv-asiat. My0s laajakaistanopeudet ovat syynisséa.

Y mparistomarkkinoinnissa vakiinnutetaan kuluttajansuojalain 2 luvun sdannoksia tekemalla yksittaisia
valvontaratkaisuja. Asiakaspalvelualueella puolestaan kiinnitetddn huomiota erityisesti suurten yritys-
ten asiakaspalvelun prosessien sujuvuuteen ja hairiétilanteista viestimiseen.

Uusi kohderyhma tuo nakékulmamuutosta

Kuluttajaoikeudellista toimintaa linjaa myds kohderyhmaajattelu. Toiminnan priorisoinnin kannalta
keskeisid kohderyhmié ovat lapset ja ikaantyneet. Vanhusten palveluasumisen sopimusehdot ovat
tapetilla ja lasten asemaan pyritdén vaikuttamaan paitsi ajankohtaisilla ratkaisuilla my6s kéynnissa
olevien lainsaadantéhankkeiden yhteydessa.

Painopisteiden rinnalla tukku muita hankkeita

Perusvalvonnassa nousee esille myods laajempia aihelueita kuten matkustaminen, sdéhkon
markkinointi, yksityisen pysédkéinninvalvonnan sopimusehdot seka perintd. Myds uudistuva
markkinointiarpajaispykélé edellytta4 toimia.

Kaikkia toiminta-alueita koskee tavoite tehd& tunnetuksi OECD:n Toolkit for Consumer
Policy —raporttia. Erityisesti tuodaan esiin sen lahtokohtana olevaa uudenlaista
kuluttajakuvaa, joka on keskeinen behavioralistisen taloustieteen anti markkinoiden
toimivuuden varmistamiselle.

Nettitikun maksiminopeudesta turhan reilu kuva

Nettitikun televisiomainoksessa jatettiin kertomatta olennainen tieto siirtonopeuden rajoituksis-
ta. Maksiminopeus on termina monitulkintainen.

Soneran nettitikkua mainostettiin televisiossa reiluna. Mainoksessa naisaani kertoi, etta "tikussa on
aina maksiminopeus, tyytyvéisyystakuu, sama hinta koko sopimuskauden ja hintakin on tosi reilu.”
Maksiminopeutta ja muita ominaisuuksia tuotiin mainoksessa liséksi esiin visuaalisesti korostetulla
punaisella nuolella. Mainoksen lopuksi ruutuun ilmestyi laatikko, jossa luvattiin: ”Liikkuva laajakaista
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alk. 9,90 €/kk maksiminopeudella, 24 kk sopimus”. Tarjouspaketin muista endoista kerrottiin vaati-
mattomammalla kirjasinkoolla, mutta edes niisté ei 10ytynyt mainintaa maksiminopeuden rajoituksista.
Todellisuudessa liittymalld oli 1 Gt:n kayttdrajoitus kuukaudessa, jonka jalkeen nopeus laski huomat-
tavan alhaiseen, 64:een Kilobittiin sekunnissa. Maksiminopeus ei siis tikussa ollut "aina” kaytdssa,
kuten mainosaéni lupasi. Liséksi 64 kbit/s oli huomattavan alhainen tiedonsiirtonopeus.

Mainoksesta syntyi sellaisenaan totuudenvastainen kokonaiskuva, koska sen keskeiset ja visuaali-
sesti ndyttdvimmat elementit antoivat kuvan rajoittamattomasta maksiminopeudesta. Lis&ksi no-
peutta koskevia olennaisia rajoituksia ei kerrottu kokonaisuudessaan, riittavan selkeésti ja riitté-
vélla huomioarvolla missaan.

Mitd ymmarretaan maksiminopeudella?

Kokonaan oma ongelmakentténsa on se, mita pelkalld maksiminopeudella mainoksen vahvana paa-
viestind kuluttajille kerrotaan. Onko kyse markkinoilla ylipaataan saavutettavissa olevasta enimmadis-
nopeudesta, vai kenties liittyman teoreettisesta maksiminopeudesta? Ja mita voidaan luvata liikkuvalle
netinkayttajalle, jonka laajakaista toimii milloin missakin verkossa?

Téahé&nastisessa markkinoinnissaan teleoperaattorien ilmoittama maksiminopeus on tyypillisesti jo pit-
kaan tarkoittanut teoreettista maksiminopeutta. Teleyritysten mukaan tdma ilmoitustapa on vakiintunut
ja kuluttajille tuttu.

Viestintdmarkkinalakiin on tullut muutos, joka edellyttad vaihteluvélin ilmoittamista. Talla pyritdan
vastaamaan juuri niihin kdytdnnon ongelmiin, joita on seurannut siité, ettd yhteysnopeus on maaritelty
vain joko teoreettisena maksiminopeutena tai niin avoimesti, ettei synny selvaa kasitysta siitd, minka-
laisesta nopeudesta oli sovittu. Kyseena olevassa nettitikun mainoksessa oli elementteja molemmista
ongelmista.

Mainoksessa hehkutettu "maksiminopeus” oli ymmarrettavissa lahinna suhteessa 6 Mbit/s maksimiin.
Vaikka mainoksessa mainittiinkin vaihteluvali 0,4-3 Mbit/s, siité ei kdynyt riittdvan selvasti ilmi, etta
téssa tapauksessa maksiminopeus todella riippui siitd, missa tikkua kulloinkin kéytettiin. Liikkuvan
laajakaistan kohdalla kulloisessakin sijaintipaikassa olevan verkon kuormitustilanne vaikuttaa nopeu-
teen, joten vaihteluvélin ilmoittaminen oli jarkevaa. Alin mainittu nopeus, 0,4 Mbit/s erosi kuitenkin
niin paljon saavutettavissa olevasta huippunopeudesta, ettéd iskulause aina maksiminopeudella” ei
vastannut siihen latautuvia odotuksia.

Koska kaytdnndssa nettitikun maksiminopeus ei ollut koskaan jatkuvasti saavutettavissa, ja mainok-
sessa ilmoitettu normaali vaihteluvali 0,4-3Mbit/s poikkesi kohtuuttoman paljon saavutettavissa ole-
vasta 6 Mbit/s maksiminopeudesta, mainoksesta syntyi téltékin osin harhaanjohtava kokonaiskuva.

Yritys sitoutui trimmaamaan markkinointiaan

Kuluttajavirasto edellytti yrityksen sitoutuvan siihen, ettei se vastaisessa markkinoinnissaan anna
totuudenvastaista ja harhaanjohtavaa kuvaa palveluun kuuluvasta tiedonsiirtonopeudesta. Yritys
sitoutui tdhan seka siihen, ettd se kertoo vastaisuudessa kuluttajan ostopaatoksen kannalta olennai-
set tiedot riittavalla huomioarvolla, ja riittdvan tdsmaéllisesti, jotta palvelusta saa totuudenmukai-
sen ja verkon todellista suorituskykyd vastaavan kuvan.

KUV/5820/41/2010
Kuluttajansuojalaki 2:6 §

Kuluttajansuojalaki 2:7 8
Meidan ja Vivin linjaukset nopeuksista
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Puhelinmyynnin estopalvelu toistamiseen syynissa

Kuluttajavirasto joutui jo toistamiseen teroittamaan soittokieltopalveluita tarjoavalle yritykselle
sopimusehtojen selkeytta ja hyvan perintatavan saantoja.

Kuluttajavirasto neuvotteli vuoden 2009 lopulla Suomen Markkinointiturva Oy:n kanssa puhelin-
myynnin estopalvelun markkinoinnista ja sopimusehdoista (ks. Aku 3/2010). Vaikka yritys ilmoittikin
muuttavansa sopimusehtoja ja jopa palvelutarjontaansa, saapui kuluttajilta yha ilmoituksia sopimuseh-
tojen tulkinnanvaraisuudesta ja markkinoinnista.

Epaselvyytta kuluttajien keskuudessa oli aiheutunut mm. sopimuksen syntymisestd. Sopimusehdoissa
sek& kerrottiin sopimuksen tulevan voimaan, kun lasku on maksettu, ettd vaadittiin tekemaén peruu-
tusilmoitus, mikéli sopimusta ei hyvaksynyt. Kuluttajansuojalaissa yksiselitteisesti todetaan, etté tul-
kinnanvaraisen sopimusehdon laatinut osapuoli on aina altavastaajana epaselvissa tilanteissa, eli ehtoa
on tulkittava kuluttajan eduksi.

Kuluttajavirasto edellytti, ettd yritys selkeyttdd sopimusehtojaan siten, ettd kuluttajat ymmaértavat mi-
ten heidén tulee toimia sopimusta peruutettaessa. Samoin painotettiin, ettei kuluttajalle saa lahettaa
sopimusehtoja, laskua tai esitettd, jos vastaanottajalta odotetaan jotain aktiivisia toimenpiteitd tdméan
jalkeen. Yritys muutti sopimusehtojaan siten, ettd laskun maksamatta jattaminen tulkitaan peruuttami-
seksi.

Hyvan perintatavan jaljilla

Yrityksen lahettdmissa maksukehotuksissa uhattiin laskun maksamatta jattamisen johtavan perintaan.
Yrityksen selvityksen mukaan laskuja ei kuitenkaan maksuhuomautuksen jalkeen siirreta perintdan,
vaan hyvitetéan. Perinndssd ei kuitenkaan saa antaa vaarid tai harhaanjohtavia tietoja maksun laimin-
lydnnin seuraamuksista.

Yritykseltd edellytettiin, ettd maksumuistutuksen tekstid muutetaan vastaamaan todellisuutta. Kulutta-
javirasto kehotti yritystd myds petraamaan asiakaspalveluaan, silla kuluttajat ilmoittivat reklamoinnin
tyssdnneen siihen, ettei yritykseen saanut kunnolla yhteytta. Yritys ilmoitti korjanneensa maksumuis-
tutuksensa tekstin ja panostaneensa asiakaspalveluunsa.

KUV/6302/41/2010

Sairauskuluvakuutus kelpasi huonosti arpajaisvoitoksi

Terveysvaikutteisen jogurttijuoman myyntia edistettiin sairauskuluvakuutuksen arvonnalla.
Kuluttajavirasto katsoi, ettd kampanja oli sopimaton.

Danone oy mainosti terveysvaikutteista Actimel-jogurttijuomaa markkinointiarpajaisilla, jossa paapal-
kintona oli L&hivakuutuksen sairauskuluvakuutus. Palkinnosta kerrottiin myyntipakkauksen paalla
sekd tuotteen kampanjasivuilla Internetissa. Actimel-tuotteita markkinoidaan yrityksen verkkosivuilla
yleisesti terveysvaikutteisina kaikenikaisille, myds ikaantyville. Markkinointiarpajaisten sddnnoista
kuitenkin kévi ilmi, ettd palkinnon voi vastaanottaa vain alle 59-vuotias henkil0, joka l&apdisee vakuu-
tusyhtion terveysselvityksen.

Myyntipakkauksessa arpajaisten sdé&nnot oli kerrottu hyvin huomaamattomasti. Kuluttajavirasto piti
sopimattomana kampanjaa, jossa kuluttaja ei vélttdmatta tule lainkaan ennen ostopaatosta tietoiseksi
5
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siitd, ettd voiton lunastusmahdollisuus riippuu hénen henkil6kohtaisista ominaisuuksistaan. Nain ollen
kuluttaja saattaa tehdd markkinointiin perustuvan ostopdétoksen, jota han ei olisi tehnyt, mikéli olisi
tiennyt, ettei palkinnon lunastaminen tosiasiassa ole hanelle mahdollista.

Yritys sitoutui jatkossa ottamaan huomioon viraston ndkemyksen ja noudattamaan tarkemmin lakeja ja
markkinointiohjeita tulevissa kampanjoissaan.

KUV/2253/41/2010

Korkeampi suojakerroin solariumin markkinointiin

Solariumit voivat tulevaisuudessa olla kiellettyja alle 18-vuotiailta. Pelkka ikaraja ei kuitenkaan
suojaa kuluttajia, jos markkinoinnissa sivuutetaan palvelun terveysriskit.

Séteilylakiin ollaan lisédmassa sdédnnosté, jonka mukaan alle 18-vuotiasta ei saisi altistaa solariumin
ultraviolettiséteilylle. Kuluttajavirasto kannattaa ikarajaa. Solariumpalveluihin liittyy turvallisuusriske-
j&, jotka ovat sitd suurempia, mitd nuorempana kaytto on aloitettu.

Hallituksen esityksessé kaavaillaan solariumien kayttdpaikoille myds vastuuhenkilditd. Naiden tehté-
vana on tarvittaessa opastaa asiakkaita solariumin kéytdssé ja kertoa asianmukaisia tietoja ultraviolet-
tisdteilystd. Lisdksi vastuuhenkil® valvoisi, ettd alaikdiset eivat paése kayttdmaan solariumia.

Liian aurinkoisia lupauksia

Ikdraja ja vastuuhenkil® eivat kuitenkaan riitd, jos solariumpalveluiden vaaroista ei kerrota lainkaan
niiden markkinoinnissa.

Solariumista esitetyt mainosviestit ovat yleensa pelkéstaan kannustavia. Kuluttajia kehotetaan hank-
kimaan solariumista pohjarusketus ennen kes&a tai lomamatkaa ja varmistamaan néin, etta iho ei heti
pala auringossa. Mainonnassa on myds korostettu solariumin terveytta edistavia vaikutuksia. Sola-
riumin luvataan tuovan piristysta pimeéaan vuodenaikaan ja lisddvan D-vitamiinin tuotantoa.

Jos markkinoinnissa ei anneta kuluttajan terveyden ja turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja, se on
sopimatonta. Kuluttajavirasto voi tarvittaessa puuttua solariumpalveluiden markkinointiin ja muistut-
taa palveluntarjoajia lainsdadanndn vaatimuksista.

Lue lisaa:
Kuluttajaviraston lausunto sosiaali- ja terveysministeritlle

Henkivakuutusten etujen jako herattad kysymyksia

Vakuutusyhtiélain kohtuullisuusperiaate pyrkii pitamaén huolta vakuutuksenottajan oikeuksis-
ta yhtion ylijaamaa jaettaessa. Kaytanndossa lainkohdan tulkinta on herattanyt liudan kysymyk-
sid ja jattanyt kuluttajan toistaiseksi hataraan asemaan.

Kuluttajalle luvataan tiettyja takuutuottoisia henkivakuutuksia, kuten eldkevakuutuksia, vakiokorolla
ja mahdollisilla lisdeduilla. Lisdetuja vakuutusyhtididen on jaettava kohtuullisuusperiaatetta noudatta-
en yhtion tuloksen ylijadmasta. Kaytdnnossd vakuutuksen ottaneen kuluttajan on mahdoton tietad, mita
lisdeduilta on lupa odottaa ja kuinka suuren osan ylijadmasta nappaavatkaan osakkeenomistajat.
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Henkivakuutukset tulee hinnoitella siten, ettd vakuutuksen vakuutusmaksut seka sijoitustuotot riittavat
odotettavissa oleviin sitoumuksiin. Varman paalle -hinnoittelusta syntyy yleensa ylijadmag, jota jaka-
essaan yhtion tulee noudattaa kohtuusperiaatetta ja huomioida vakuutuksenottajat. Toisaalta vakuutus-
yhtion on toimittava siten, etté lisdetuja voidaan maksaa, vaikka yhtion tulos heilahtelisikin. TAma
jatkuvuusperiaate on asiakkaalle tarked, silla vakuutuksen myynnin yhteydessa annetaan kuva vakuu-
tuksen arvioidusta tuotosta tulevaisuudessa. Yhtalailla tarkeaa on se, ettd vakuutuksen antanut yhti6é
pysyy vakavaraisena. Maksettavista lisdeduista yhtion hallitus paattaékin vuosittain.

Liséeduista kerrotaan epaselvasti

Finanssivalvonta tutki henkivakuutusyhtitiden tulkintaa kohtuullisuudesta kahden vuoden ajan (2008,
2009). Selvityksen kohteena olivat nimenomaan henkivakuutustuotteet, joiden sopimusehdot oikeutti-
vat liséetuihin. Vakuutusyhtitlakia uusittaessa yhtidita velvoitettiin antamaan entisté tarkempaa tietoa
kohtuusperiaatteen soveltamiskaytanndistaan. Finanssivalvonnan tehtavaksi tuli valvoa mm. naiden
velvoitteiden toteutumista.

Tuloksista kay ilmi, ettd henkivakuutusyhtididen toiminnassa toteutui jatkuvuusperiaate ja yhtiét nou-
dattivat vahvistamiaan lisdetujen jakoperiaatteita. Lisaksi nayttdisi silté, ettd lisdetujen jako erityyppis-
ten vakuutusten ottajille tehtiin tasa-arvoisesti, kohtuullisuutta noudattaen. Jakoperusteet erilaisten
vakuutusten kohdalla my6s kerrottiin melko avoimesti. Hamaran peittoon kuitenkin tuntui jaéneen se,
jakautuiko yhtion tuotto kohtuullisesti myds vakuutettujen ja osakkeenomistajien kesken.

Lis&eduista on kerrottava selkedmmin osana tuoteinformaatiota. Fiva piti kuluttajille suunnatun infor-
maation laatua keskeisena ongelmana. Lain mukaan yrityksen tulee méaaritella tavoite liséetujen tasos-
ta tai kokonaistuottotaso laskuperustekorosta ja lisdedusta. Liséeduista voitaisiin kertoa vakuutuksen
ottajille havainnollisemmin jo vakuutusta markkinoitaessa. Lyhyet toteamukset siité, ettd yhtio myon-
taé "oikeudenmukaisia” tai "Kilpailukykyisia” lisdetuja eivét ole riittdvan konkreettisia kertomaan
kuluttajille, millaisista eduista on kyse. Ylijadman jakoperiaatteet ovat eri maissa erilaisia. Joissain
maissa jaettava ylijadma on ilmaistu esimerkiksi prosenttiosuutena vakuutusyhtion voitosta.

Liséksi yrityksen on kerrottava vuosittain, maksettiinko lisdetuja tavoitteen mukaisesti. Fivan selvityk-
sen mukaan tavoitteista kyll& kerrottiin, muttei aina niin selvasti, etté tavallinen kuluttaja olisi tiedosta
hyotynyt. Joissain tapauksissa tieto 10ytyi vain tilinpaatdsasiakirjoista. Lisaksi yhtiot kertoivat vain
niukasti tavoitteen toteutumisesta, saati onnistumiseen tai epaonnistumiseen liittyvista syista.

Lis&etu voi olla ehdollinen

Vakuutuksen ehdoissa lisaetuihin voi liittya rajoituksia. Liséetuihin voi esimerkiksi liittya ehto siita,
ettd lisdetu voidaan jattad maksamatta asiakkaan ostaessa vakuutuksen takaisin tai vaihtaessa palvelun-
tarjoajaa. Ehdollisia lisdetuja ei talldin saa mukaansa, jos mydhemmin haluaa siirtad vakuutuksensa
toiseen vakuutusyhtioon tai PS-tilille.

Lue lisééa:
Finanssivalvonnan raportti

Puupelletteja markkinoitiin lavein ymparistélupauksin

Puupellettien kerrottiin “ehk&isevan ilmastonmuutosta” ja olevan ymparistoystavéallinen lammi-
tysvaihtoehto. Kuluttajavirasto piti lupauksia liian epatasmallisina.
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Vapo Oy markkinoi puupellettejdén korostaen ymparistondkokulmaa osin harhaanjohtavasti. Pellettien
mm. véitettiin "ehk&isevan ilmastonmuutosta” ja olevan ymparistoystavallinen lammitysvaihtoehto.

Markkinatuomioistuimen ratkaisuun perustuvan Kuluttajaviraston yleisen ympéaristomarkkinointia
koskevan linjauksen mukaan esimerkiksi termid ”ympéristoystévéllinen” voi kayttda vain sellaisen
tuotteen yhteydessd, joka koko elinkaarensa aikana kuormittaa ymparistéa vahemman kuin muut tuo-
teryhmansé tuotteet. Yritys ei pystynyt vedenpitavasti osoittamaan, ettd puupelletit olisi kaikkia muita
lammitysjarjestelmid ymparistoystavallisempi ratkaisu.

IImastonmuutoksen hidastaminen liian kova lupaus

Virasto katsoi, ettd on lahtokohtaisesti harhaanjohtavaa markkinoida puupelletteja yleiselld véitteelld

ilmastonmuutosta hidastavana lammitysratkaisuna, jos pellettien valmistus kuitenkin aiheuttaa hiilidi-
oksidipaastoja. Pelletteja valmistetaan osin tehtaissa, joissa valmistusenergian tuottamiseen kaytetaan
my0s turvetta.

Vaikka itse tuote, eli pelletti, on hiilineutraali, tuotteen ympéristovaikutuksiin vaikuttaa myods sen
valmistusprosessi. Jos pelletin valmistuksessa kaytetaan turvetta tai muita aineita, joiden kayton hiili-
dioksidipaastoista tai muista ilmastopaastoista on ristiriitaisia ja kiistanalaisia tuloksia, pellettia ei voi
markkinoida yleiselld, tassmentdamé&ttomalla ilmasto- tai ympéristovéitteella.

Saavutukset esiin tasmallisemmin sanoin

Virasto suositteli yritysté pitaytymaan jatkossa mieluummin tdsméallisemmissé vaitteissa. Markkinoin-
nissa voi esimerkiksi esittaa vaitteen siita, ettd kokonaisuudessaan puupellettien hiilidioksidipaastot
ovat pienemmat kuin fossiilisilla polttoaineilla, jos vaite perustuu mitattuihin tosiasioihin. Liséksi
pellettien hiilidioksidip&éstdista voidaan kertoa pellettien elinkaaritarkasteluun perustuvan hiilidioksi-
ditaseen avulla.

Markkinoinnissa on kerrottava myds pelletinpolton aiheuttamista hiukkaspaastoistd, jos tuodaan esiin
tuotteen ymparisto- tai ilmastovaikutuksia.

Y mparistomarkkinointiin liittyvista periaatteista keskusteltiin yrityksen kanssa ja asiassa saavutettiin
neuvotteluratkaisu.

KUV/8993/41/2008

Talousvaliokunta peraa vahvaa valvontaa markkinointiar-
pajaisiin

Eduskunnan talousvaliokunta on puntaroinut tulevaa markkinointiarpajaisia koskevaa laki-
muutosta. Lausunnossaan valiokunta piti tarkeana, etta kuluttajavirasto tarkoin valvoo uudis-
tuneenkin sdéntelyn noudattamista.

Lakimuutoksella sallitaan jatkossa se, ettd tuotetta markkinoivat arpajaiset voi jérjestad vain tuotteen
ostaneiden kesken, eli vastikkeetonta vaihtoehtoa ei tarvitse end tarjota. Talla hetkell& arpajaisiin on
voitava osallistua my6s muulla tavoin, kuin ostamalla tuotteen, esimerkiksi tayttamalla kupongin.
Lakimuutoksen taustalla on EU-oikeusistuimen tuomio, jonka mukaan vastikkeettoman vaihtoehdon
vaatiminen sotii sopimattomia kaupallisia menettelyita koskevaa direktiivia vastaan.

Liséedut eivét kuitenkaan jatkossakaan saa hallita markkinoinnin kokonaisvaikutelmaa. Samoin on
tarkedd varmistaa, ettei luvanvaraista arpajais- tai pelitoimintaa ryhdyta kiertdaméaén markkinointiarpa-
jaisten avulla.
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Valiokunta katsoo, ettd Kuluttajaviraston on otettava markkinointiarpajaisten valvonnassa vahva rooli.
Virastossa ollaan parhaillaan uudistamassa markkinointiarpajaisia koskevaa linjausta. Tyon kuluessa
kuullaan sidosryhmid ja asetetaan luonnos kommentoitavaksi viraston www-sivuille. Lakiesitys on
parhaillaan eduskunnan késiteltavana.

Lue lisaa:

Markkinointiarpajaisia koskevat sddnnét saattavat muuttua (Verkkolehti 5/2010)
Kuluttajaoikeuden linjaukset

Tietoa nykyisesté kaytdnnosta (yritykselle-osio)

Keittion hintalappu kohdilleen

Keittiokalusteiden hinnanilmoittamisen tapoja on rukattu yhdessa alan kanssa uudistamalla
asiaa koskeva Kuluttajaoikeuden linjaus. Rakennusteollisuus RT ry. on liséksi kehittanyt hinta-
laskurin kuluttajan avuksi.

Kuluttajaviraston ja Rakennusteollisuus RT ry:n laatimaa keittiokalustelinjausta on uudistettu. Linja-
uksessa sovelletaan hinnan ilmoittamisen periaatteita keittiokalusteiden myyntiin ja markkinointiin.
Linjauksessa esimerkiksi muistutetaan, ettd myyjan velvollisuutta ilmoittaa hinnat ei poista nettisivu-
jen linkittdminen maahantuojan tai valmistajan sivuille, joissa hintoja ei kerrota.

Linjauksen tarkistuksessa on myds otettu huomioon myyméalamyynnin erityispiirteet ja kiinnitetty
huomiota myymaldssa tapahtuvan hinnoittelun selkeyteen. Ovien, vetimien, tasojen, listojen ja oheis-
tuotteiden hintojen ilmoittaminen ei ole ollut aivan yksiselitteistd, mutta nyt niihin on luotu yhteiset
ilmoitustavat.

Kalusteiden hintojen ilmoittamisessa avuksi voi ottaa esimerkiksi netissa toimivan hintalaskurin, jonka
Rakennusteollisuus on kehittanyt jasenyritystensa kayttéon. Aikaisemmin kuluttajan oli vaikea tietda
mallikeittion kokonaishinta. Nyt laskurilla voi saada kuvan keittion hinnasta valitsemalla keittiokalus-
teita, ovia ja vetimia tyypillisiin mallikeittidihin.

Keittiokaupoilla hintaa on saanut hakea

Hintalinjaus on alun perin laadittu vuonna 2008. Tilanne ennen linjausta oli huono. Kuluttajilla ei ollut
juurikaan mahdollisuuksia vertailla eri kalusteiden hintoja ennen yksil6llisen keittidsuunnitelman te-
koa. Viime vuoden tehovalvonta paljasti, ettd valtaosa keittiofirmoista ei linjauksesta huolimatta ker-
tonut hintoja tai kertoi ne puutteellisesti. Yritykset ovat saaneet asiasta vahintaankin laaninhallituksen
tarkastajan huomautuksen.

Vaikka asiakkaalle tehddéankin yleensa aina raataloity keittiosuunnitelma, hanen pitaé saada tietéa

keittiomallien - ja myo6s vetimien ja muiden lisatarvikkeiden - hinnat ennen sitd. Kulutustavaroiden
hinnan ilmoitusvelvollisuus on kaikilla vahittaiskauppiailla, alaan katsomatta.

KUV 12906/41/2008

Kuluttajavirasto sparraa lautakuntien paatdsten noudat-
tamista

Toisinaan riidanratkaisuelimien paatdsten noudattaminen vaatii Kuluttajaviraston valiintuloa.
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Kuluttajavirasto voi avustaa oikeudessa kuluttajaa esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa vastapuole-
na ollut yritys ei ole noudattanut tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen suositusta. Kay-
tdnndssa useimmiten kyse on Kuluttajariitalautakunnan suosituksista, mutta myés uudehkon Arvopa-
perilautakunnan suositukseen liittyen on virastoon otettu yhteytta.

Monissa tapauksissa jo perintékirje yritykselle saattaa edesauttaa lautakunnan suosittelemien korvaus-
ten maksamista kuluttajalle. Esimerkiksi viime vuoden lopulla kehotettiin Delta-Auto oy:tad maksa-
maan Kuluttajariitalautakunnan suosittama korvaus kuluttajalle. Tapauksessa kuluttaja oli luullut osta-
neensa vuosimallia 2009 olevan uuden auton, mutta mydhemmin oli tullut ilmi, ettd auto oli tuotu
maahan jo kaksi vuotta aiemmin ja se oli seissyt maahantuojan varastossa. Lautakunta suositti korva-
uksia, jotka yritys Kuluttajaviraston yhteydenoton jalkeen maksoi kuluttajalle.

Arvopaperilautakunta puolestaan suositti Elina pankkiiriliike oy:t4 maksamaan kuluttajalle tdmén te-
keman sijoituksen korkoineen takaisin, sill& se katsoi, ettei kuluttajaa ollut riittdvasti informoitu sijoi-
tukseen liittyvista riskeistd. Kyseessa oli ensimmainen kerta, kun arvopaperilautakunnan suositusta on
jatetty noudattamatta. Kun yrityksen kanssa kaytiin keskusteluja, se sitoutui maksamaan osan suosite-
tusta korvauksesta kuluttajalle. Virasto ei jatkanut kuluttajan avustamista.

Kuv/1407/44/2010
kuv/10402/44/2009

Linjaus avaa kilpailu- ja kuluttajaoikeuden kantoja ta-
kuukysymykseen

Kuluttajaoikeuden linjausta " Takuu ja virhevastuu kulutustavaran kaupassa” on tdsmennetty
muusta EU-maasta hankittujen tai rinnakkaistuotujen tavaroiden takuun osalta. Kilpailulain-
sdadannossa ja kuluttajansuojalaissa katsotaan takuuta tallaisissa tilanteissa hieman eri kulmis-
ta, joten asiaa oli paikallaan valottaa.

Perusperiaatteena on, ettd valmistajan yhdessa jasenmaassa myontdmén takuun on oltava samoin edel-
lytyksin voimassa my6s muissa EU-maissa. Kilpailulainsdddannén vastaiseksi voi muodostua tilanne,
jossa takuu evétéaan silla perusteella, ettd tavara on hankittu toisesta jdsenmaasta, ostettu sielld toimi-
vasta verkkokaupasta tai tuotu Suomeen rinnakkaistuontina ohi virallisen maahantuojan.

On kuitenkin huomattava, etta kilpailusaannoista ei seuraa kuluttajalle vélitonta oikeutta saada takuu-
huoltoa suomalaiselta maahantuojalta. Kuluttajansuojalaki ei sisalla séannostd maahantuojan vastuusta
silloin, kun tavara on hankittu muussa EU-maassa tai tuotu Suomeen rinnakkaistuontina ohi valtuute-
tun maahantuojan.

Rinnakkaistuodun tavaran suomalaista myyjéa koskee kuitenkin lakisdateinen virhevastuu ja lisaksi
myyja vastaa myds aiemman myyntiportaan, kuten valmistajan, antamasta takuusta, jollei myyja ole

irtautunut takuusta ilmoittamalla t&sté ostajalle ennen kaupantekoa.

Kuluttajaoikeuden linjaukset sisaltavét tietoa ja kdytantod saanndsten soveltamisesta. Niissa on otettu
huomioon kunkin aiheen tai alan erityiset piirteet ja ongelmat.

Lue linjaus "Takuu ja virhevastuu kulutustavaran kaupassa”
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Tavoitteena tasapuolinen tietoyhteiskunta

Tulevaisuuden viestintapolitiikassa painotetaan kayttajan nakdkulmaa. Se ei silti vielda takaa
sitd, ettd kuluttajan oikeudet todella toteutuisivat.

Hallitus antoi viime vuoden lopulla eduskunnalle selonteon tieto- ja viestintateknologian tulevaisuu-
desta. Tassa digitaalisessa agendassa kaydaan lapi toimenpiteitd, joilla viestintapolitiikkaa on tarkoi-
tus kehittd& vuoteen 2020 mennessa.

Agendassa korostetaan viestintapalveluiden kédyttdjien nakdkulmaa. Kayttdjat on kuitenkin ymmarretty
lilan suoraviivaisesti kilpailun edistdjiné ja sisimarkkinoiden menestyksen edistéjina. Tama tavoite ei
onnistu, ellei kayttajilla ole suojanaan tehokasta kuluttajapoliittista jarjestelmaa.

Kuluttajansuojaa on tarpeen nostaa agendassa enemman esiin myds siksi, etté tietoyhteiskunnan palve-
luista tulee kuluttajaviranomaisille runsaasti valituksia. Sama viesti ndkyy EU:n syksylld 2010 julkais-
tusta kuluttajapoliittisesta tulostaulusta (Consumer Market Scoreboard). Sen perusteella suomalaiset
kuluttajat kokevat muita EU-kansalaisia enemman ongelmia internet- ja matkapuhelinpalveluissa.

Hyvastit rationaaliselle valitsijalle

Agendan tavoitteissa on syyté ottaa huomioon my6s OECD:n kesalld 2010 julkaiseman kuluttajapoliit-
tisen késikirjan (Consumer Policy Toolkit) lahestymistapa. Paétostentekijoiden on jo aika hylata se
kuvitelma, ettd kuluttajat kerdisivat ensin kattavasti tietoa, punnitsisivat eri vaihtoehtoja ja tekisivat
sen jéalkeen harkittuja padtoksia. Ennemminkin he torméilevat yha laajemman ja yhd monimutkaisem-
man tuote- ja palveluvalikoiman keskelld ja tekevat sattumanvaraisilta vaikuttavia valintoja. Yksi
agendan tavoitteista on ehkaista syrjaytymistd ja ottaa huomioon erilaisten kayttajaryhmien tarpeet.
Muun muassa ikaantyneilld ja alaikéisilla on omat ominaispiirteensg, jotka on otettava huomioon tie-
toyhteiskunnan laitteiden ja palveluiden markkinoinnissa.

lakkaille on esimerkiksi myyty heidén tarpeitaan vastaamattomia tuotteita. Heille ei myGskaén ole aina
annettu riittavasti opastusta laitteiden kayttoon. Alaikaisid puolestaan ei ole aina tunnistettu, jolloin he
ovat padsseet tekeméén ilman huoltajan suostumusta monimutkaisiakin sopimuksia ja katselemaan
heille sopimatonta aineistoa.

Lue liséé:
Kuluttajaviraston lausunto litkenne- ja viestintdvaliokunnalle
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. Kuluttaja
virasto @ asiamies

Kuluttajaviraston tehtavana on kuluttajan aseman turvaaminen ja vahvistaminen. Kuluttajaviraston ylijohtaja toimii
myds kuluttaja-asiamiehend ja virastossa hoidetaan kuluttaja-asiamiehelle kuuluvat tehtavéat.

Kuluttaja-asiamiehen tehtava on valvoa ja kehittdé kuluttajan oikeusasemaa markkinoilla ja varmistaa, ettd mark-
kinointia ja sopimusehtoja koskevia pelisdanttja noudatetaan. Myds takaukseen ja kuluttajaperintaan liittyvat asiat
kuuluvat kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Lisaksi kuluttaja-asiamies voi avustaa kuluttajia oikeudessa.

Lisatietoa: www.kuluttajavirasto.fi

Ajankohtoista .\ VERKKOLEHT|

KULUTTAJAOIKEUDESTA

Tilaa verkkolehti tuoreena sahkopostiisi osoitteesta:
www.kuluttajaoikeus.fi

Samassa osoitteessa voit myos lukea verkkolehden aikaisempia numeroita. Verkkolehti on maksu-
ton.

Ajankohtaiskatsaustamme seuraamalla pysyt ajan tasalla
e kuluttajan aseman edistamisesta
o Kuluttajaviraston /kuluttaja-asiamiehen kannanotoista ja ratkaisuista
o vireilld olevista lainsd&ddantohankkeista
o kuluttajaoikeuden kansainvalisista virtauksista
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