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[Padkirjoitus]

Optikkoalalla ndyton paikka

Kuluttajavirasto ja optikkoala ovat tehneet pitkaan yhteisty6ta: on kerrattu perusasioita, koulutettu ja
keskusteltu, viimeksi toukokuussa 2010. Yhdessa istuttuihin tunteihin suhteutettuna tulokset ovat ol-
leet luvattoman laihoja.

Optikkoliikkeet mainostavat nékyvésti, ja mainonnan normi nayttéé edelleen olevan pikkuprantti ja
euron sisadnvetotarjoukset.

Viimeksi kdymamme neuvottelun tavoitteena oli, ettd alan yritykset saadaan vihdoin noudattamaan
yhteisid pelisddntoja ja harhaanjohtava markkinointi karsittua minimiin. Tavoite on taysin realistinen:
Ala on harvoja menestyjia nykyisen laskusuhdanteen aikana. Yritykset eivét siten voi vedota talous-
vaikeuksiin. Eivat toimijat suinkaan itsekdan kiistd mainonnan ongelmia, mutta jostain syysta nakyvaa
muutosta ei ole saatu aikaiseksi. Jarki sanoo, ettd huomattavasti edullisempi ratkaisu aikaansaadaan
yhteisty6lla kuin silla, ettd yksittdisia yrityksia lahdetaan viemaan markkinaoikeuteen.

Kylla alalla osataan tehda asioita oikeinkin. Esimerkiksi pakettihinnoittelu ja hintalaskurit yritysten
verkkosivuilla vaikuttavat hyviltéd oivalluksilta. Lis&a tallaisia toteutuksia, Kiitos!

Optikkoliikkeiden liitolla on nyt tuhannen taala paikka paimentaa alan yritykset ruotuun. Ndin toimi-
malla se estdd alaa vajoamasta samanlaiseen moniongelmaisten suohon, jossa teleoperaattorit talla
hetkelld tarpovat.

Anja Peltonen
Johtaja
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Kultakaupan alennusmyyntimarkkinointi oli lainvastaista

Kuluttajavirasto puuttui arvokoruja myyvien Kulta-Aika Oy:n ja Oulun Koru Oy
—yritysten markkinointiin. Jatkuvat alennusmyynnit ja alennusten laskeminen ohjevahittais-
myyntihinnoista olivat kuluttajansuojalain vastaisia.

Sovellettavat sadnnokset

Kuluttajansuojalain 2 luvun mukaan markkinointi ei saa olla hyvén tavan vastaista, eikd siind saa kéayt-
t&é kuluttajien kannalta sopimatonta menettelyd. Sopimatonta menettelyé ei saa kdyttad mydskaan
asiakassuhteessa. Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjoh-
tavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, ettéd kuluttaja tekee ostopéétéksen tai muun kulu-
tushyddykkeeseen liittyvan paatoksen, jota hén ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt. Kulutushy6dyk-
keen hintaa ei saa ilmoittaa alennetuksi enempéa, kuin se tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan
aikaisemmin periméan hinnan.

Markkinaoikeus kieltanyt jatkuvat alennusmyynnit
Kulta-Aika Oy:ll& oli alennusmyyntejé 5 kuukautta 7 kuukauden aikana vuonna 2009.

Koska yritys oli markkinoinut tuotteitaan yhtdjaksoisesti yli 5 kuukautta 7 kuukauden aikana, Kulutta-
javirasto piti menettelyd kuluttajansuojalain vastaisena.

Perusteluissaan Kuluttajavirasto viittasi paatokseen, jonka markkinaoikeus antoi jatkuvia alennus-
myynteja koskevassa asiassa. Siiné elinkeinonharjoittajaa Kiellettiin markkinoimasta alennusmyynteja
yhtéjaksoisesti yli kahden kuukauden ajan, tai toistuvasti yli kolmea kuukautta kalenterivuodessa.
Markkinaoikeus perusteli padtostaan siten, ettd pitkaan jatkuvassa alennusmyynnissé alennetut hinnat
muuttuvat pysyviksi, ja kuluttajat saavat harhaanjohtavan kuvan tuotteiden edullisuudesta.

Kuluttajavirasto huomautti myds, ettd hinnanalennuksen lahtokohtana pitaa olla yrityksen itsensa
normaalisti perimé hinta, ei kilpailijoiden hinnat tai yleinen hintataso. Yrityksen edullista hintatasoa ei
siten voida markkinoida alennusmyyntiné.

Markkinaoikeus kieltanyt laskemasta alehintaa ovh-hintaan vertaamalla

Molemmissa tapauksissa yritykset kertoivat mainoksissaan, ettd alennus lasketaan ohjevéhittaismyyn-
tihinnoista. Oulun Korulla kyseessé oli sellaisten korujen loppuerd, jota se ei ennen erén ostamista
ollut myynyt missaan liikkeessa. Yritys ei pystynyt esittdmaén luotettavaa selvitysté siitd, ettd kyseisia
koruja olisi myyty ns. normaalihinnalla ennen alennuksen tarjoamista.

Koska yritykset kayttivat vertailuhintana muuta, kuin valittomasti aikaisemmin periméansa hintaa,
Kuluttajavirasto piti markkinointia harhaanjohtavana. Menettely oli omiaan johtamaan siihen, etta
kuluttajille syntyi vaara kuva alennuksen suuruudesta.

Kuluttajavirasto perusteli ratkaisujaan markkinaoikeuden pé&éatokselld, jossa se Kielsi yritysta kéaytta-
masta sellaisia alennusilmauksia, missa tuotteen hintaa verrataan ovh-hintaan, tai sellaista hintaa, jota
ei samassa toimipaikassa aikaisemmin ole peritty.

Kuluttajavirasto sai Kulta-Aika Oy:It4 sitoumuksen, jossa se lupasi korjata markkinointinsa lainmu-
kaiseksi. Kuluttaja-asiamies maarasi Oulun Koru Oy:lle markkinointikiellon 3.6.2010.

KUV/3831/41/2009
KUV/6253/41/2009

Sovelletut sd&nnokset: kuluttajansuojalain 2 luvun 3, 6 ja 11 §
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Lue lisaa:

Kuluttajaviraston nettisivuilla:

Hintailmaisut markkinointikeinona, pdf (kuluttajaocikeuden linjaus)

Hinnat esille selkeasti, pdf (kuluttajaoikeuden linjaus)

Mainonnan hyva tapa (Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta teemanumero 1/2007)

Markkinaoikeuden nettisivuilla:

Kuluttajasuojalain vastainen markkinointi

(Kuluttaja-asiamies / Suomi-Soffa SSF Oy), markkinaoikeuden pé&atds 2009
Kuluttajasuojalain vastainen markkinointi

(kuluttaja-asiamies / Maskun Kalustetalo Oy), markkinaoikeuden paattés 2009

Finlex:
Kuluttajansuojalain vastainen markkinointi
(kuluttaja-asiamies / Oulun Koru Oy) markkinaoikeuden péatds 1998
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Ekosuunnittelulakiin maininta kuluttaja-asiamiehen yleis-
toimivallasta

Tyo6- ja elinkeinoministerid esittad, ettd tuotteiden ekologista suunnittelua ja energiamerkintéja
koskevaa lakia muutetaan. Kuluttajavirasto ehdottaa lakiin mainintaa, joka kuvaa kuluttaja-
asiamiehen yleistoimivaltaa markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa valvovana viranomai-
sena.

Lakiesitystd valmistellut tydryhma esittad, ettd energiamerkinnan luvaton kéytto kielletd&n. Tuotteiden
markkinoinnissa kaytettavassa energiamerkinnassa pitaisi ilmoittaa myos energiatehokkuusluokka.
Turvatekniikan keskukselle asetettaisiin velvollisuus pyytaa tarkempia tietoja energiamerkistd, tuo-
teselosteesta tai teknisista tiedoista, jos silla on aihetta epdillg, etteivat ne ole lain vaatimusten mukai-
sia. Lis&ksi tyoryhma ehdottaa, ettd lain soveltamisalaa laajennetaan energiaa kayttavista tuotteista
energiaan liittyviin tuotteisiin.

Lakiesityksell4 pannaan taytantoon kaksi uudelleen laadittua EU-direktiivid: ekodesign- ja energia-
merkinté&direktiivi.

Hyodykkeiden markkinoinnissa kaytetyt merkinnat, kuten pakkausmerkinnat, tuoteselosteet ja ener-
giamerkinndt, ovat tuotteen markkinointia, jota voidaan arvioida kuluttajansuojalain markkinointia ja
menettelyd asiakassuhteessa koskevien séanndsten nojalla. Tésté syystd Kuluttajaviraston mielesta on
perusteltua, etta lakiin sisallytetd&dn maininta kuluttaja-asiamiehen yleistoimivallasta.

Maininta voitaisiin toteuttaa samaan tapaan kuin viestintdmarkkinalaissa lisadmalla lause:

” Turvatekniikan keskuksen on tdmén lain mukaisia tehtavia hoitaessaan toimittava tarvittaessa yhteis-
tydssé Kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamiehen kanssa.” Muotoilu jattda Turvatekniikan keskukselle
harkintavallan tarvittavan yhteistyon suhteen, mutta tunnustaa kuluttaja-asiamiehen yleistoimivallan
markkinointia ja menettelyé asiakassuhteessa valvovana viranomaisena.

Kuluttajavirasto antoi lausuntonsa ekosuunnittelulain muuttamisesta ty6- ja elinkeinoministeridlle
17.05.2010.

KUV/3149/48/2010

Lue lisaa:

Lausunto ekosuunnittelulain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta, pdf
(Kuluttajaviraston nettisivut)

Ekodesign-direktiivi (EurLex)

Energiamerkintadirektiivi (EurLex)


http://www.kuluttajavirasto.fi/File/b5b17559-9685-4640-b262-8a4dda9febea/100517lausunto.pdf�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:285:0010:01:FI:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=483835:cs&lang=fi&list=483835:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=energiamerkintädirektiivi*~�
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Markkinaoikeuden resurssit turvattava tuomioistuinten
tyonjakoa kehitettéessa

Oikeusministerion tyéryhma esittaa, etta teollis- ja tekijinoikeusasioiden késittely keskitetaan
markkinaoikeuteen. Kuluttajavirasto on huolissaan siitd, miten markkinaoikeuden resurssit
riittavat kuluttajansuoja-asioiden kéasittelyyn, jos sen tydmaaraé kasvatetaan entisestaan.

Markkinaoikeus késittelee kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta muun muassa sopimatonta markkinoin-
tia ja sopimusehtojen kohtuuttomuutta koskevia kieltoja. Lain mukaan markkinaoikeuden on késitelta-
va asiat kiireellisind. Lainsaatdjé on tassé halunnut turvata seka elinkeinoeldman hairiéttémén toimin-
nan etta kuluttajan oikeusturvan toteutumisen.

Kuluttaja-asiamiehen keinovalikoimassa kiellon ja uhkasakon hakeminen markkinaoikeudesta on ja-
rein tapa puuttua elinkeinonharjoittajien lainvastaiseen toimintaan. Yritykselle jo pelkkd mahdollisuus
joutua lainvastaisesta toiminnasta markkinaoikeuteen usein hillitsee ylilydnteja markkinoinnissa ja
sopimusehtojen muotoilussa.

Markkinaoikeuden ratkaisut ovat luonteeltaan ennakonpaétoksia: Yhta yritysta koskevan ratkaisun
voidaan yleensa katsoa osoittavan pelisadnnot koko toimialalle.

Kuluttajaviraston mukaan nykyisen lain velvoite siitd, ettd kuluttajansuojalain mukaiset asiat on kési-
teltavé kiireellisend markkinaoikeudessa, ei tallakaan hetkella toteudu tyydyttavasti. Markkinaoikeu-
delle onkin jatkossa turvattava riittavat resurssit, jos sen tydméaaraa aiotaan lisata.

Tydryhméamietinndssa esitetyt tilastot osoittavat, ettd esimerkiksi vuosina 2006 ja 2007 kuluttajan-
suoja-asioiden kasittelyaika markkinaoikeudessa on ollut kaksi vuotta. Pidemmalla aikavalilla tarkas-
teltuna se on vaihdellut yhden ja kahden vuoden vélilla. Késittelyaikoja voidaan pité4 liian pitkina
kuluttajansuojan toteutumisen kannalta.

Kuluttaja immateriaalioikeusasian osapuolena tuomioistuimessa

Ty6ryhméamietinnossa esitetdén, ettd immateriaalioikeusasioiden kasittely keskitetddn markkinaoikeu-
teen.

Immateriaalioikeusasioissa kuluttaja on l1&hinna erilaisten immateriaalioikeuksilla, kuten tekijanoikeu-
della, suojattujen sisaltdjen loppukayttdja. Yksityishenkild saattaa joutua oikeudenkdynnin osapuoleksi
ldhinn& kantajana patentilla tai hyddyllisyysmallilla suojattua keksint6a tai tydsuhdekeksintda koske-
vassa asiassa, tai tekijanoikeudellisen riita-asian kantajana tai vastaajana. Kuluttajien kannalta olen-
naista on, ett4 asian ké&sittelyyn saadaan riittdvén laaja asiantuntemus. Téast4 nakokulmasta tarkasteltu-
na immateriaalioikeusoikeusasioiden keskittdminen yhteen erityisasiantuntemusta omaavaan tuomiois-
tuimeen, eli markkinaoikeuteen, on kannatettava ehdotus.

Kuluttajavirasto antoi lausuntonsa oikeusministeridlle teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittamisesta
markkinaoikeuteen 12.5.2010.

KUV/2929/41/2010
Lue lisaa:

Lausunto teollis- ja tekijdnoikeusasioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen, pdf
(Kuluttajaviraston nettisivut)
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Ajankohtaista Kuluttajaoikeudesta 6/2010 18.6.2010

K-16 kielto sailytettava kuvaohjelmalain uudistuksessa

Opetusministerion tyéryhma on valmistellut ehdotuksen kuvaohjelmalainsdadannon kokonais-
uudistukseksi. Kuluttajaviraston mielesta keskeisté on, ettd K-16 ikédrajaa ei uudessa lainsaa-
danndssé saa hollentaa suositukseksi. Taman lisdksi nettipalveluiden tarjoajalla on velvollisuus
huolehtia sellaisten jarjestelmien kayttdonotosta, ettéd sopimuskumppani tunnistetaan ja alaikai-
set tekevat vain heille sallittuja ostoksia.

Ty6ryhma esittad, ettd kuvaohjelmien ennakkotarkastuksesta luovutaan. Télla hetkellad ennakkotarkis-
tus koskee elokuvia, tallenteita, joitakin netin kautta tarjottavia tilausohjelmapalveluita sekd pienté
osaa video- ja tietokonepeleista.

Ikarajajarjestelmd sailyisi. Suomessa tarjottavat kuvaohjelmat luokiteltaisiin yhdenmukaisin perustein.
Luokittelu koskisi kaikentyyppisia ohjelmia, eli elokuvia, televisio-ohjelmia ja peleja, seka kaikkia
ohjelmien tarjoamisen tapoja, eli elokuvateatterilevitysta, televisiol&dhetyksia ja tilausohjelmapalvelui-
ta. Ohjelmat luokiteltaisiin tarjottavaksi kaikenikéisille, tai niille on asetettava 7, 12,16, tai 18-vuoden
ikdraja. Ohjelmiin olisi my0s lisattava ohjelman sisaltéa kuvaava symboli.

K-16 kielto séilytettava

Ehdotuksessa laista kuvaohjelmien luokittelusta ja merkitsemisesta on tarkoitus ainoastaan kieltdd K-
18-ohjelmien tarjoaminen alle 18-vuotiaalle. Muut ik&rajat jaisivat suosituksiksi. Kriminalisointi halu-
taan poistaa muiden kuin K-18 ikarajojen vastaiselta kuvaohjelmien tarjoamiselta.

Kuluttajavirasto ei kannata esitystéd, koska se on ristiriidassa lain tavoitteen, suojella lapsia haitallisilta
sisélloiltd, kanssa. Lakiehdotuksen liitteend olevassa alatyéryhman esityksessa lahdetéén siitd, etta
ehdotus tayttad audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin minimisaannodksen, jonka mu-
kaan lapsia on suojeltava heidan kehitystaan vakavasti vaarantavalta sisallolta. Tydryhma tulee ndin
epasuorasti myodntaneeksi, ettei suojelu vaarantavalta aineistolta tule toteutumaan.

Kuluttajaviraston mielestd K-16 ikarajaa ei pitaisi hollentdd kiellosta suositukseksi. Ikdrajan noudat-
tamatta jattdmisesta pitdisi myos tehdd rangaistava teko. Suosituksen valitseminen kiellon asemesta
heikent&a nykykaytanttd ja viestii siitd, ettd niin vanhemmilla kuin viranomaisillakin on véhemman
kiinnostusta valvoa suosituksen toteutumista, vaikka laki mahdollistaisi jalkisanktioinnin.

Palveluntarjoajan on tunnistettava lapsi sopimuskumppanina

TyOryhma esittaa, etté tilausohjelmapalvelujen tarjoajan on varmistettava ainoastaan se, ettei alle 18-
vuotiaille tarjoilla K-18 ohjelmia. Yksin naissa tapauksissa edellytettéisiin vahvaa sdhkoista tunnista-
mista. Muilta osin vahva tunnistaminen jaisi pelkaksi suositukseksi.

Holhoustoimesta annetun lain mukaan vajaavaltaisella ei ole oikeutta tehdd sopimuksia tai muita oike-
ustoimia, jollei laissa ole toisin saadetty. Alaikaiset tarvitsevat paasaantoisesti huoltajiensa suostumuk-
sen tekemiinsé oikeustoimiin. Lapsille ei voi markkinoida, tarjota tai myydéa heidan kehitystdan vaa-
rantavia tai heille sopimattomaksi luokiteltuja hyodykkeitd. Sopimusoikeuden perusperiaatteisiin puo-
lestaan kuuluu, ettd sopimuskumppani tunnistetaan. Né&in ollen palvelun tarjoajalla on velvollisuus
huolehtia sellaisten jarjestelmien kayttoonotosta, ettd sopimuskumppani tunnistetaan ja alaikaiset te-
kevat vain heille sallittuja ostoksia. T&té vastuuta ei voi siirtdd vanhemmille.

Netissa tv-ohjelmia esittéavat ilmaispalvelut eivat saa vesittaa ikarajoja

Televisio-ohjelmien osalta Kuluttajavirasto pitaa tarkedna sitd, ettd tv-ohjelmia verkossa esittavat il-
maispalvelut eivat saa vesittda ik&rajoja. Lapsia on suojeltava vahingollisilta siséllgilta rakentamalla
nettiin estoja tai tehokkaat mekanismit tunnistamiseen.

Koska lapset menevat aikaisempaa myéhemmin nukkumaan, alle 16-vuotiaille sopimattomien ohjel-
mien esittdmistd pitaisi Kuluttajaviraston mielesta siirtdd yhdekséastd kymmeneen. Kyseiset kellonajat
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pitaisi olla voimassa seka arkisin ettd viikonloppuisin. Monet vanhemmat k&yvét toissé viikonloppui-
sin, eivatka paase valvomaan lastensa televisionkatselua. Yhdenmukainen menettely helpottaisi myds
aikataulujen omaksumista.

Kuluttajavirasto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan ikérajoja tdydennetddn ohjelmien siséllosté kerto-
villa symboleilla ja lakiin sisallytetddn rumasta kielenkayttsté kertova symboli. N&in on jo tehty yleis-
eurooppalaisessa PEGI-jérjestelmassa (Pan European Game Information). Ikérajat ja symbolit pitdisi
nékya kaikissa kuvaohjelmien mainonnassa, myos trailereissa. Mainosten esittdminen tulisi olla linjas-
sa ohjelmien esittdmisaikojen kanssa. Toisin sanoen sellaisia mainoksia, jotka ovat suunnattu taysi-
ikéisille katsojille, ei tulisi esittaa lastenohjelma-aikaan, ennen klo 22:a.

Kuluttajavirasto antoi opetusministeridlle lausuntonsa kuvaohjelmalainsaadanndn kokonaisuudistuk-
sesta 28.4.2010.

KUV/2565/48/2010

Lue lisaa:
Lausunto kuvaohjelmalainsdadannon kokonaisuudistuksesta, pdf (Kuluttajaviraston nettisivut)


http://www.kuluttajavirasto.fi/File/08145491-429e-4b4c-993b-c78be821f52e/100428lausunto.pdf�
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Viestintapalveluiden maaraaikaisiin sopimuksiin rajat

Liikenne- ja viestintaministeriossa on valmistunut esitys viestintdmarkkinalain muuttamisesta.
Kuluttajavirasto kannattaa ministerion ehdotusta asettaa raja viestintapalveluiden maaraaikai-
sille sopimuksille, mutta pitéa esitettya 24 kuukautta liian pitkdnd. Toinen keskeinen asia on
sopimusten ketjuttaminen, joka Kuluttajaviraston mielesta pitéa kokonaan kieltaa.

Matkapuhelinmarkkinoinnissa kuluttajille kaupataan pitkia kytkysopimuksia ja mééaraaikaisia etuso-
pimuksia, jotka muuttavat itse liittyméasopimuksen maaraaikaiseksi. Myos laajakaistapalveluissa valta-
osa sopimuksista on pitkid, 18 tai 24 kuukauden mittaisia.

Nain pitkat madréaaikaiset sopimukset ovat sekd kuluttajien kannalta ongelmallisia etté ristiriidassa
tietoyhteiskuntakehityksen kanssa. Kuluttajan elaméntilanteet ja tarpeet muuttuvat. Hintojen vertailus-
ta ei ole hyoty4, ja itselle sopivampaan palveluun siirtyminen on mahdotonta, koska sopimuksesta ei
paase irti kesken sopimuskauden. Tietoyhteiskunnan kehittyessa uusia palveluita syntyy jatkuvasti.
Pitkat maaraaikaiset sopimukset heikentavat Kilpailun toimivuutta ja rajoittavat kuluttajien valinnan-
vapautta. Kuluttajien liikkuvuutta pitéisi nimenomaan edistaa, jotta aito kilpailu markkinoilla toimisi.

Kuluttajalle tarjottava myds 12 kuukauden vaihtoehto

Hallituksen esitysluonnoksessa viestintdmarkkinalain muuttamisesta ehdotetaan, ettd sopimusten mak-
simipituus rajataan 24 kuukauteen, mutta kuluttajalle pitadd myds olla tarjolla 12 kuukauden vaihtoeh-
to.

Muissa Pohjoismaissa madraaikaisten sopimusten pituutta on rajoitettu tiukemmin kuin Suomessa:
Norjassa sopimuskauden enimmaispituus on 12 kuukautta, Tanskassa ja Islannissa 6 kuukautta.

Kuluttajavirasto kannattaa ehdotusta 12 kuukauden mittaisista sopimuksista, mutta pelkaa, ettd sdan-
nos ei kdytdnnodssé paranna kuluttajan asemaa. Syyné on se, ettd yritykset voivat hinnoitella vuoden
mittaiset sopimukset kuluttajille niin kannattamattomiksi, ettd kahden vuoden sopimukseen paatymi-
nen tuntuu helposti mielekkddmmalta vaihtoehdolta. Lisaksi yritykset voivat panostaa pitkien sopi-
musten markkinointiin, jolloin kuluttajat eivat valttamatta edes huomaa mahdollisuutta hankkia lyhy-
empéé sopimusta.

Kéytanndssa taméa on jo nahty kytkykaupassa. Vuoden mittaisia kytkysopimuksia ei edes ole ollut
tarjolla kaikissa myyntikanavissa. Ala on itsekin myontényt, ettd sopimuksia tehdaan vahan, miké
kertonee lyhyiden sopimusten asemasta kuluttajalle todellisena vaihtoehtona.

Madraaikaisten sopimusten automaattinen ketjuttaminen kiellettava

Kuluttajavirasto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan maaraaikaisten sopimusten ketjuttaminen kielle-
tdan kuluttajan passiivisuuden perusteella. Tama tarkoittaisi, ettd jos kuluttaja maardaikaisen sopimuk-
sen paatyttya pysyttelee passiivisena, sopimus jatkuu toistaiseksi voimassa olevana. Talla hetkella
ketjutetuissa maaraaikaisissa sopimuksissa operaattorit katsovat maaraaikaisen sopimuksen olevan
aina voimassa, ellei asiakas aktiivisesti sitd irtisano.

Kuluttajavirasto on saanut asiasta lukuisia ilmoituksia. Erityinen ongelma on ollut se, ettd kuluttajat
ovat tietamattaan tulleet sidotuksi automaattiseen ketjuttamiseen. Tamé kertoo siitd, ettd mainoksissa
ei ole mainittu ketjuttamisesta, tai siitd on kerrottu harhaanjohtavasti. Asiasta on myds saatu tuore
markkinaoikeuden p&atds. Markkinaoikeus kielsi toukokuussa 2010 TeliaSoneraa kayttamasta sopi-
muksen jatkumiseen liittyvaa epaselvaa ja harhaanjohtavaa ehtoa. Asiakkaille ei ollut kerrottu riittdvan
selvasti, ettd madraaikainen sopimus jatkuu automaattisesti, ellei asiakas erikseen kiella sité.
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EU:n yleispalveludirektiivin yhtena tavoitteena on helpottaa palveluntarjoajan vaihtamista. Kuluttaja-
viraston ndkemyksen mukaan méérédaikaisten sopimusten automaattisella ketjuttamisella nimenomaan
estetddn kyseisen tavoitteen toteutuminen.

Irtisanomisaika ja laskutus sopimuksen paattymishetkella

Kuluttajavirasto pitdd tarkeana sitd, ettd kaikkien viestintdpalvelusopimusten irtisanomisajaksi saade-
t&an kaksi viikkoa. Keskeista olisi myds, miten laskutus hoidetaan sopimuksen péattyessa. Nyt ongel-
ma on ollut siing, ettd kuluttajat ovat joutuneet irtisanomistilanteissa maksamaan joko paallekkain
maksuja kahdesta eri liittymést, tai koko kuukauden/laskutuskauden maksun, vaikka irtisanomisaika
on jo kulunut umpeen. Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan sopimussuhde paattyy
irtisanomisajan jélkeen, eika sen jélkeiseen aikaan kohdistuvia maksuja saa perid kuluttajilta. Myos-
kaan kuukausi- ja pakettimaksujen osuutta tdman jalkeen ei saa perid.

Kuluttajavirasto kannattaa myds, ettd uuteen lakiin kirjataan sadnnokset, jotka parantavat vammaisten
asemaa viestinnan peruspalveluiden kéayttajina.

Kuluttajavirasto antoi lausuntonsa hallituksen esitysluonnoksesta viestintamarkkinalain ym. lakien
muuttamisesta 12.5.2010.

KUV/2961/48/2010

Lue lisaa:

Kuluttajaviraston nettisivuilla:

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta viestintamarkkinalain ym. lakien muuttamisesta (pdf)
Markkinaoikeus linjasi médaraaikaisten k&nnykk&sopimusten jatkamista, tiedote 27.5.2010
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Politiikan keinot oltava linjassa kuluttajan todellisen kayt-
taytymisen kanssa

OECD julkaisee heindkuussa 2010 kuluttajapoliittisen kasikirjan (Consumer Policy Toolkit).
Uutta on vaiheistettu paatoksentekomalli, josta toivotaan apua nykyista jasennellymp&an kulut-
tajapolitiikkaan.

Kéytdnndssa kysymys on siitd, miten paatoksentekijét voivat tunnistaa ja arvioida kuluttajansuojan
ongelmat, sekd méaaritella sen, edellyttdadkd kuluttajille aiheutunut haitta julkisia toimia. Kuluttajapoli-
tiikan keinot kannattaa virittda kuluttajien todellisen paattksentekokayttaytymisen mukaan. Téhén asti
teollistuneissa maissa lainsdéddannon laatiminen ja muut toimet ovat perustuneet kuvitelmalle siit, ettd
kuluttaja toimii aina rationaalisesti.

Vaiheistettua padtoksentekomallia on jo sovellettu eri tavoin mm. kuluttajansuojalainsdadantdhank-
keissa Englannissa.

Muuttuvat markkinat ja kuluttajat

Késikirjan ensimmaisessé luvussa kuvataan miten markkinat ovat muuttuneet perusteellisesti viimei-
sen 20 vuoden aikana. Saantelya on uudistettu, markkinat ovat maapalloistuneet, uusia tekniikoita on
kehitetty ja kuluttajapalvelut ovat yleistyneet.

Vaikka markkinoiden kehitys on yleisesti ottaen ollut myonteistd, se on myds tuonut haasteita kulutta-
jille ja paattdjille. Tuotteet ovat aiempaa monimutkaisempia ja tuotevalikoima laajempi. Samaan tuote-
tai palveluryhmdan kuuluu paljon erilaisia hyodykkeitd, mink& vuoksi kuluttajien on vaikea vertailla ja
arvioida tarjontaa. Kansainvalisen kaupan yleistyminen ja nettikauppa tarjoavat uusia mahdollisuuk-
sia, mutta samalla ovat yleistyneet petokset, joiden torjuminen edellyttdd kuluttajansuojaviranomaisten
valppautta ja aktiivista kansainvalista yhteistyota.

My®és kuluttajat ovat muuttuneet. Markkinoilla toimii yhd enemmén lapsia ja nuoria aikuisia, joilla ei
ole kokemusta kuluttajana toimimisesta. Ongelmana ei ehka niink&én ole kuluttajien tiedonpuute. Ky-
symys on pikemminkin siitd, ettd on kuluttajaryhmia, joilta puuttuu monimutkaisilla markkinoilla
tarvittava ”lukutaito”.

Parempi késitys markkinoista ja kuluttajien paatoksenteosta

Toisessa luvussa késitellaan sitd, miten kayttaytymistieteellinen tutkimus tarjoaa paremman nékdalan
kuluttajakayttaytymisen tutkimiseen kuin klassinen talousteoria.

Talousteorian teesi, markkinat ratkaisevat kuluttajien ongelmat, ei ole kaikilta osin toteutunut. Tasta
yksi esimerkki ovat markkinat, joista Kilpailu puuttuu. Markkinat ovat epdonnistuneet myas silloin,
kun kuluttajat eivat saa riittavésti tietoa tarjolla olevista hyddykkeistd ja niiden hinnoista, tai pysty tata
tietoa vastaanottamaan ja hyodyntdaméan. Kuluttajat eivat esimerkiksi kykene tekeméan ostopaatoksia
siitd syystd, ettd tietoa on liikaa, sitd on vaikea ymmartaa tai tieto on harhaanjohtavaa.

Kuluttajien kayttaytymisen tutkimus (behavioural economics) on osoittanut, ettd otaksuma rationaali-
sesta kuluttajasta, joka vertailee tuotteita ja niiden hintoja ja sitd kautta tekee jarkevan ostopaéatoksen,
ei vastaa todellisuutta. OECD:n selvityksen mukaan vield 1980-luvulla luottokorttisopimukset olivat
yhden sivun pituisia, josta ne ovat paisuneet 30 sivun mittaisiksi. Aikaa on véahan ja tietoa liikaa. Tassa
tilanteessa kuluttaja rationalisoi ostopaatoksensa tukeutumalla vertaisiin, kanta-asiakkuuteen, usko-
muksiin... Tutkimus onkin osoittanut, etté tapa, jolla tieto esitetddn, voi merkittavésti vaikuttaa kulut-
tajien valintoihin.
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Kuluttajien menetysten mittaaminen

Kappaleessa kolme esitell&én sitd, miten kuluttajien menetyksia pitdisi maéritella ja arvioida, seké
mill& tavoin markkinoiden toimintaan talta osin voidaan puuttua. Olennaista on tunnistaa, ettd epare-
hellisilla markkinoilla kuluttajat menettavat paitsi rahaa, myos aikaa. Tassa keskustelussa on huomioi-
tava myos heikkojen kuluttajaryhmien kohtaamat menetykset ja etsittdva keinoja niiden torjumiseen.

Kuluttajapolitiikan keinot

Kappaleessa nelja esitelladn kuluttajapolitiikan keinovalikoimaa, joita ovat mm. kuluttajakasvatus,
sopimusehtosaéntely, standardit, markkinahairiémaksu ja kiellot seka tiedotus. Kdsikirjan tarjoaman
mallin avulla paatdksentekijoiden toivotaan kykenevan péattad, mitkd ovat tehokkaimmat toimenpiteet
kasilla olevan ongelman ratkaisemiseen.

Esimerkiksi silloin, kun kuluttaja katuu pitkakestoisen kuntosalisopimuksen allekirjoittamista, syyna
voi olla se, ettd kuluttaja on sopimusta tehdesséén luottanut liikaa oman urheiluinnostuksensa kesta-
vyyteen, tai kuntosaliketjun aggressiiviseksi koettu myynti. Tallaisessa tapauksessa korjausliike olisi
mahdollista toteuttaa maaraamalla sopimuksiin peruuttamisaika ja/tai asettamalla mainontaan rajoituk-
sia.

Lue lis&a:
Consumer Policy Toolkit englanniksi (OECD:n verkkopalvelu)
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KUV ja optikkoala neuvottelivat yhteisista pelisdannoista

Kuluttajaviraston ja optikkoalan neuvotteluissa sovittiin yhteisista pelisddnnoista. Tavoitteena
on lopettaa alan yritysten harhaanjohtava markkinointi.

Kuluttajavirasto on ohjeistanut alaa kirjeitse ja koulutuksin vuosina 2004, 2007 ja 2009, mutta yritys-
ten markkinoinnissa on edelleen puutteita. Tastd kertoo myds se, ettd Kuluttajavirastoon tulee jatku-
vasti ilmoituksia asiasta.

Alennus- ja tarjousmarkkinointi

Tarjouksen keskeiset rajoitukset on kerrottava selkedsti kaikessa markkinoinnissa; niité ei voi piilottaa
pikkupréanttiin. Jos mainoksessa sanotaan “kaikki kehykset -50%”, tdman on myds kaytannossa pidet-
tava paikkaansa. My0s tarjoukseen liittyvét linssien vahvuuksia koskevat rajoitukset on kerrottava.
Alan mielesté silmalasien markkinointi on vaikeaa, koska tuotteet ovat yksil6llisid. Kuluttajansuojala-
kia on kuitenkin noudatettava, ja timé on mahdollista myds silmélasien markkinoinnissa.

Hinnan ilmoittaminen

Optikkoalalla kdydaan rajua hintakilpailua, ja tasta syysta hinnan ilmoittamiseen on syyta kiinnittaa
erityistd huomiota.

Hiljattain julkaistuissa mainoksissa linssejd tai silmalaseja on myyty pakettihinnalla — esimerkiksi
yksitehot 55 € ja kehykset 250 mallin joukosta, tai moniteholasit 595 €. Tdméntyyppinen pakettihin-
noittelu antaa suhteellisen hyvan kuvan hintatasosta, sill& edellytyksella, ettd kyseiset alkaen-hinnat
kuvaavat tyypillistd ostosta. Linssien tai kehysten tarjoushinta ei kuitenkaan saa hallita mainosta: Hin-
nan eri osat ja kokonaishinta pitaa esittaa toistensa yhteydessa yhté nakyvasti.

Instrun verkkosivuilla on hintalaskuri, jonka avulla kuluttaja voi laskea silmélasien hintoja. Kuluttaja-
virasto pitaa laskureita hyvana keinona lisata hintatuntemusta ja suosittelee niiden kéayttéd myds muille
alan yrityksille. Vaikka laskuri lisa4 hinnan l&pindkyvyyttd, sillé ei kuitenkaan voi korvata hintatietoa,
joka pitda mainoksessa kertoa.

Joillakin toimijoilla on edelleen havaittu mainontaa, joissa linsseja on markkinoitu 0 euron hintaan.
Silloin kun kuluttajalta edellytetddn kehysten ostamista, mainoksessa ei saa kdyttaa ilmaisuja 0 € tai
ilmaiseksi. N&iden asemesta on mahdollista kayttad esimerkiksi ilmaisua ”kaupan paalle”.

Instru oli markkinoinut voimakkaasti ilmaista ndontarkastusta. Mainoksen pikkupréantissé kerrottiin,
ettd kirjallinen silmélasiresepti maksaa 35 €. Tieto yllatti kuluttajat. Instrun mukaan ainoastaan tarkas-
tus oli ilmainen, eika kirjallista reseptid saanut maksutta mukaansa. N&ontarkastusta saattoi siten sel-
laisenaan hyddyntad vain Instrun myymalédssd. Kuluttajavirasto piti markkinointia harhaanjohtavana.
Instru ei pitanyt kyseistd mainosta lainvastaisena, koska kuluttaja sai pelkan tarkastuksen ilmaiseksi,
niin kuin mainoksessa luvattiin. Yritys on kuitenkin luvannut, ettd se ottaa asian huomioon tulevassa
markkinoinnissaan.

”Kahden vuoden koroton kulutusluotto™

Kuluttajalta ei voi perid minkaénlaisia kuluja, esimerkiksi kasittelymaksuja, silloin kun yritys markki-
noi kahden vuoden korotonta kulutusluottoa.

Optikkoliikkeiden liitto lupasi muistuttaa alaa neuvotteluissa sovituista asioista. Kuluttajavirasto seu-
raa alan markkinointia. Kuluttajavirasto, Suomen Optikkoliikkeiden liitto ja alan suurimmat yritykset
tapasivat 3.5.2010.

Lue lisaa:
Harhaanjohtavuus — hintailmoittelu - kokonaishinta
(KA vastaan Instrumentarium Oy (yhtio) Markkinaoikeuden p&atds 1985
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. Kuluttaja
virasto @ asiamies

Kuluttajaviraston tehtdvéna on kuluttajan aseman turvaaminen ja vahvistaminen. Kuluttajaviraston
ylijohtaja toimii myds kuluttaja-asiamiehend ja virastossa hoidetaan kuluttaja-asiamiehelle kuuluvat
tehtavat.

Kuluttaja-asiamiehen tehtéva on valvoa ja kehittaa kuluttajan oikeusasemaa markkinoilla ja varmistaa,
ettd markkinointia ja sopimusehtoja koskevia pelisdéntdja noudatetaan. Myds takaukseen ja kuluttaja-
perintdan liittyvét asiat kuuluvat kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Liséksi kuluttaja-asiamies voi
avustaa kuluttajia oikeudessa.

Lisatietoa: www.kuluttajavirasto.fi

Ajankohtoista \VERKKOLEHTI'

KULUTTAJAOIKEUDESTA

Tilaa verkkolehti tuoreena sahkopostiisi osoitteesta:
www.kuluttajaoikeus.fi

Samassa osoitteessa voit myos lukea verkkolehden aikaisempia numeroita. Verkkolehti on maksu-
ton.

Ajankohtaiskatsaustamme seuraamalla pysyt ajan tasalla

kuluttajan aseman edistamisesta

Kuluttajaviraston /kuluttaja-asiamiehen kannanotoista ja ratkaisuista
vireilld olevista lains&dadantohankkeista

kuluttajaoikeuden kansainvélisista virtauksista
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