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Kuluttajavirasto esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:
Tuotesijoittelun padperiaatteista

Televisio- ja radiomainonnalla tarkoitetaan ehdotuksen mukaan maksua tai muuta vastiketta vastaan
televisio- ja radiotoiminnassa lahetettavaa tiedotetta, ilmoitusta tai muuta viestia, joka ei ole
sponsorointia eika tuotesijoittelua ja jonka tarkoituksena on edistdd mainostajan hyddykkeiden
myyntid tai mainostajan tunnettuutta. Talla tavoin tuotesijoittelun mainosluonne tunnustamalla
séilytetd&n johdonmukaisuus kuluttajansuojalain markkinoinnin kasitteen kanssa. Tuotesijoittelua
tehdaan hyddykkeen myynninedistdmiseksi ja kyse on siten yhdesta mainonnan muodosta.
Kuluttajaviraston ndkokulmasta ongelmaksi j&a kuitenkin se, ettd mainontaan tulisi aina soveltaa sita
koskevia sd&nnoksié eika nain ollen tuotesijoittelua tulisi esityksen tapaan lainkaan sallia vastiketta
vastaan tehtdvdnd mainonnan muotona, jos se ei ole tunnistettavissa. Vastikkeellisuus korostaa
nimenomaan sitd, etta tuotteiden sijoittelu on tehty myynninedistdmistarkoituksessa ja kyse on
mainonnasta. Mainonnan tulee kuitenkin aina olla tunnistettavaa. Jos taas kyse on selkedsté
mainonnasta, sitd koskevat sadnnokset esimerkiksi mainonnan sijoittelusta.

Samaan tapaan myos Julkisen sanan neuvosto on vakiintuneesti arvioinut mainonnan tunnistettavuutta
ja korostanut sitd, ettd median itse on pidettdva markkinoinnin ja toimituksellisen aineiston raja
selkednd. Neuvosto on korostanut myos periaatetta, jonka mukaan rajan on naytettdva myds ulospéin
selkedltd. Mainosmaisen ja tarkoituksellisen tuotteiden sijoittelun on katsottu hdmartévan
toimituksellisen aineiston ja markkinoinnin rajaa. Huolestuttavaa on myGs se, miten téllainen kehitys
vaikuttaa tulevaisuudessa mm. printtimediaan, huonoja esimerkkeja on viime aikoina esiintynyt esim.
advertoriaalien muodossa.

On myo6s huomattava, etté tuotesijoittelua on hyvin erilaista. Jos ohjelmassa asetellaan shampoopullot
etiketit rivissa nakyviin ja tuotteita kuvataan pitkén aikaa esim. muun tapahtuman taustalla, kyse on
hyvin helposti pitkasta mainoksesta. Toisena &aripddna voi olla esimerkiksi ulkomaiseen elokuvaan
sisallytetty hillitty tuotesijoittelu kuten tuotteen logon vilahtaminen katukuvassa kyseen ollessa ehka
suomalaiselle katsojalle usein tuntemattomastakin tuotteesta. Sddnndsehdotuksen mukaan tuotteita ei
saa aiheettomasti korostaa. Mielestdmme tdman vaatimuksen toteutuminen on keskeisessa asemassa
mainonnan sadntelyn johdonmukaisuuden toteutumiseksi. Tuotteita ei saa korostaa lainkaan tavalla,
joka ei ole luontevaa ohjelman toimituksellisen siséllon suhteen.

Tyoryhman mietinnossa selvitetddn hyvin taméan arvioinnin kriteereja ja ne tulee sijoittaa
samanlaisina lain perusteluihin. Eli tuotesijoittelun arvioinnissa ratkaisevaa tulee olla se, miten
tuotteita tai palveluita ohjelmissa kdytetdan ja miten niita kuvataan. Tuotesijoittelu olisi sallittu vain
jos se sopii luontevasti ohjelman toimitukselliseen sisaltoon ja tuotteen nayttadminen perustuu aitoon
toimitukselliseen tarpeeseen. Ohjelmaan sijoitettuja tuotteita ei saisi korostaa kuvausteknisin keinoin.
Tuotesijoittelulla ei voitaisi kiertdd mainonnalle asetettuja vaatimuksia.

Tuotesijoittelu ja lasten asema
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Lasten asemaa ei turvata ehdotetuilla sdannoksilla. Tuotesijoittelu on kokonaan kiellettéava lasten
katseluaikaan esitettavissa ohjelmissa. Lapset eivét usein tunnista tuotesijoittelua mainonnaksi.
Lasten katseluaikaan l&hetettévissé ohjelmissa olisi ehdotetun sadntelyn toteutuessa kyse lasten
kannalta usein kielletysté piilomainonnasta. Ero mainonnan ja muun aineiston valilla on oltava selva
my®0s lapsille. Tuotesijoittelua esiintyy tyypillisesti paljon juuri alkuillasta esitettavissa
viihdeohjelmissa, joita lapset nimenomaisesti haluavat katsella. Johdonmukaisuus
kuluttajansuojalakiin perustuvan vakiintuneen ratkaisukdytannon kanssa on turvattava tassakin
yhteydessé. Ei ole olemassa perusteita sille, etteikd lasten olisi myds tunnistettava mainonta.
Painvastoin kuluttajansuojalaissa asetetaan lapset erityisasemaan. Uuden, lokakuun alusta
voimaantulleen kuluttajansuojalain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan mainonnassa ei saa kayttaa
hyvaksi alaikaisen kokemattomuutta tai herkk&uskoisuutta, jos se on omiaan vaikuttamaan haitallisesti
alaikaisen tasapainoiseen kehitykseen tai jos siina pyritaan sivuuttamaan vanhempien mahdollisuus
toimia taysipainoisesti lapsensa kasvattajina.

Kuluttajansuojalain vakiintuneen ratkaisukdytannén mukaan lapsiin kohdistuvaksi mainonnaksi
voidaan katsoa myds mainonta, joka tavoittaa lapsen. Kuluttaja-asiamies arvioi mainosten
sopimattomuutta nimenomaan mainosten tavoittavuuden kannalta. Siksi sopimattomat mainokset
esimerkiksi televisiossa on Kielletty muidenkin kuin lastenohjelmien yhteydessa. Uudessa
kuluttajansuojalain 2 luvun 2 8:n sddnnoksessa puhutaan myds alaikaiset yleisesti tavoittavasta
markkinoinnista.

Jotta lasten asema turvattaisiin ja lainsaadannon soveltaminen olisi mahdollista pitdd johdonmukaisena,
tuotesijoittelua ei pida sallia lainkaan lasten katseluaikaan esitettavissa ohjelmissa. Se, ettd
tuotesijoittelusta ilmoitetaan tunnuksella ohjelman alussa ja lopussa sek& mainoskatkojen jéalkeen, ei tee
mainonnasta lapselle tunnistettavaa eiké sopivaa. Kyse on siis kielletysta piilomainonnasta. Myos
eduskunnan sivistysvaliokunta on lausunnossaan (8/2006) todennut, ettei tuotesijoittelua voi sallia
lasten katseluaikaan esitettavissa ohjelmissa ja ettd mainonnan tunnistettavuus on varmistettava myos
uusia mainonnan sijoittelutapoja kaytettaessa.

Kuluttajansuojalain uudistukseen liittyen myds eduskunnan talousvaliokunta piti lausunnossaan
erityisen tarkeé&nd alaikéisille suunnatun ja alaik&iset yleisesti tavoittavan hyvén tavan vastaisen
markkinoinnin kieltdmistd. Lausunnossa todettiin, etta lapsille ja nuorille voidaan antaa
mediakasvatusta suhtautumisessa mainontaan ja markkinointiin, mutta siitd huolimatta he saattavat olla
alttiita mainonnan haitallisille vaikutuksille. Lausunnossa viitattiin myos siihen, ettd tutkimusten
mukaan etenkin pienten lasten on vaikea erottaa muusta asiasisallostd, mikd on mainontaa, ja tunnistaa
mainonnan tarkoitus. Valiokunta totesi nimenomaisesti, ettd mediakasvatus ei voi korvata yritysten
vastuuta suojata lapsia ja alaikaisid mainonnan haitallisilta vaikutuksilta.

Tarpeiston antaminen ja tuotesijoittelu

Tuotesijoittelua koskevat vaatimukset eivét koske vastikkeetonta tarpeistoa, jolla ei ole merkittavaa
arvoa. Epdaselvéksi jaa edelleen, miten tatd merkittdvaa arvoa on tarkoitus arvioida kdytannéssa. Emme
pida perusteltuna, ettd arvioinnin maaradvaksi kriteeriksi nousee tuotteen arvo. Jos tarpeistoksi
annetaan muutama halpa tuote, mutta mainostarkoituksessa, ei arvioinnin pohjana saisi olla tavaran
hinta. Kaiken arvioinnin tulisi tapahtua samojen kriteerien mukaan. Ratkaisevaa ei pitdisi olla se, mik&
on tuotteen arvo. Olennaista arvioinnin kannalta tulisi olla se tapa, miten tuotteita ja palveluita
ohjelmissa kdytetaan ja miten niitd kuvataan. Kuten mietinnéssa on todettu, kyse pité4 olla ohjelman
aitoihin toimituksellisiin tarpeisiin ja paatoksiin perustuvasta tuotteen nayttamisesta tai palvelun
kayttdmisesté ja sen taytyy olla luontevaa ohjelman toimituksellisen siséllon suhteen.
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Huolestuttavaa on myds se, ettd merkittdvaé arvoa edustavan tarpeiston antamisena toteutettavaan
tuotesijoitteluun ei ehdotuksessa esitetd ohjelmatyyppejé koskevia rajoituksia. Ehdotuksesta poiketen
lastenohjelmissa ei pida sallia mydskaan tarpeiston antamisena toteutettavaa tuotesijoittelua.
Tallainen séantely romuttaisi koko saantelyn peruslahtékohdan siité, etta lastenohjelmien tulee olla
tuotesijoittelusta vapaita. Eroa ei voida tehda silla perusteella, ettd kyse on tarpeiston antamisesta.
Vastikkeettomuus ei sulje pois sita, etteiktd kyse voisi olla mainonnasta. Talldinkin mainonnan on
oltava tunnistettavaa.

Alaikaisten suojelu tilattavien sisdltopalvelujen haitallisilta sisalldilta

Lain 19 § 4 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi sédnnds, jonka mukaan tilattavien audiovisuaalisten
sisaltopalvelujen tarjoajien olisi toteutettava palvelut siten, etta alaikaiset eivat tavallisesti née tai kuule
ohjelmia, jotka voivat vakavasti haitata heidan kehitystaan.

Pykalan ensimmadisessd momentissa saddettéisiin nykylainsaddannon kaltaisesti, ettd televisiotoiminnan
harjoittajan on huolehdittava siitd, ettd audiovisuaaliset ohjelmat, jotka vékivaltaisuutensa tai
seksuaalisen sisaltonsa vuoksi tai kauhua herattdmalla taikka muulla ndihin rinnastettavalla tavalla ovat
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen, lahetetaén sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivat
tavallisesti katso ohjelmia.

AV-direktiivin 3 g artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee tehda tarvittavat toimenpiteet, etta
ohjelmat, jotka voivat vakavasti vahingoittaa alaikaisten fyysistd, henkista tai moraalista

kehitystd, ovat saatavilla vain sellaisella tavalla, etteivat tallaiset tilausohjelmapalvelut ole
alaikaisten ulottuvilla. Direktiivissd toimenpiteind mainitaan muun muassa henkildkohtaisten
tunnuslukujen (PIN-koodit) ké&ytto, suodatinjarjestelmat tai merkinnét.

Mielestdmme samantasoinen vaatimus on implementoitava kansalliseen lakiin. Nykyisesta
esityksestd jaa epaselvéksi, mita tarkoitetaan tilanteilla, joissa alaikaiset eivat tavallisesti née tai kuule
ohjelmia.

Sanalla tavallisesti tarkoitetaan siis ensimmaisessé momentissa ajankohtaa, jolloin ohjelmia lahetet&én.
Lapsille haitallisia ohjelmia ei saa lahettaa lasten katseluaikaan. Mielestdmme sama sana (tavallisesti) ei
sovellu kuvaamaan tilattavien siséltopalvelujen toteuttamiselle asetettavia vaatimuksia ja voi luoda
aukon lainsaadénnolle. Sana pitéisi jattad kokonaan pois ja korostaa palvelun tarjoajien velvollisuutta
ottaa kayttoon ennen toiminnan aloittamista sellainen tekniikka, joka est&é alaikaisten paasyn heille
haitallisiin sisaltoihin. Lapselle ei voi olla mahdollista tilata esim. internetin kautta tekstiviestilla alle 18-
vuotiailta kiellettyja elokuvia tietokoneelle tai mobiilipalveluna suoraan k&nnykk&én eika 7-vuotias
ekaluokkainen voi katsoa koulun jalkeen kotikoneelta maksuttomasti K-15 TV-sarjaa, joka esitetdan
TV:ssd vasta klo 21 jalkeen. Olemme korostaneet naité asioita myds kuvaohjelmien tarkistamisesta
annetun lain muutosesityksesta antamassamme lausunnossa.

Olemme jo aiemmin useaan otteeseen esittdneet huolta alaikaisten asemasta ja etenkin heidan
tunnistamiseen liittyvista seikoista. Lainsd&ddannon perustana on vélineneutraliteetti. Samat pelisadnnot
ovat voimassa mediasta riippumatta. Ennen toiminnan aloittamista jérjestelmét on siis rakennettava
sellaisiksi, etté tiedetdan, ketkd ovat sopimuksen osapuolet ja pystytddn varmistamaan, ettd alaikéiset
tekevét vain heille mahdollisia ostoksia. esim. holhoustoimesta annetun lain mukaan alaikaiset voivat
tehdd vain ika- ja kehitystasoonsa ndhden tavanomaisia ja vahamerkityksellisia ostoksia. Nykyisen
kuvaohjelmalain mukaan tilausohjelmapalvelun tarjoaja saa pitaa 18 vuotta nuorempien saatavilla vain
heille lain mukaan esitettaviksi ja levitettaviksi hyvaksyttyja seka tarkastuksesta vapautettuja
kuvaohjelmia ja niiden ohjelmasisaltoja. Kyse on voimassa olevien lakien noudattamisesta.
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Palvelun tarjoajat on velvoitettava kehittdmaan riittavat tekniset ratkaisut. Naita teknisia ratkaisuja ei
tule, ellei niita edellyteta. AV-tydéryhmén kokouksessa 21.5.2008 ty6tadn esittanyt konsultti totesi
tyoryhmélle my®os, ettd tekniset keinot ovat mahdollisia ja my6s suhteellisen helppoja toteuttaa.
Konsulttien selvityksessé todetaan myds, ettd alaikéisten suojelu on ollut ja on edelleen keskeinen
kysymys liittyen av-palveluiden sédéntelyyn. Selvityksen mukaan alaik&isten suojaaminen kaytt&jén
kannalta mahdollisesti epétoivottavilta sisélldilta voidaan kaytdnndssa toteuttaa maksutapaan ja
tilauskaytantoihin liittyvilla toimenpiteilla.

Lainsdadannossa on siten asetettava velvollisuus TV-yhtidille ja muille palvelun tarjoajille kdytdnnossa
varmistaa palvelun tilaajan tai kdyttajan ika ja estaa alaikéisille sopimattomien ohjelmien oleminen
lasten saatavilla. Kyseessa on erittdin merkittava ja laajamittainen seka yhteiskunnallisesti tarkeé asia,
kun ohjelmapalveluiden tarjonta siirtyy yhd enemman internetiin ja tulevaisuudessa myods
mobiilipalveluiden muodossa kdnnykkaan. Kénnykan estopalvelut eivat yksistdan riitd ratkaisemaan
asiaa. Vastuu on lain mukaan ensisijaisesti palvelun tarjoajalla, joka on velvollinen myos
kehittdmaan riittavat tekniset ratkaisut.

Mietinnossa todetaan hyvin, etté ratkaisevaa olisi se, etta palveluissa olisi tehokkaalla tavalla estetty
alaikaisten paasy heille haitallisiin sisaltoihin. Kaytannossa palvelun kayttajan ika voitaisiin todentaa
ohjelmien tilaamisen tai maksamisen yhteydessa. Tulevaisuudessa henkilon vahva séahkdinen
tunnistaminen mahdollistaa yksinkertaisen tavan varmistaa kayttajan ika. Kuten edella on jo todettu,
tama vaatimus olisi kuitenkin kaytava selvemmin esille myos itse sédnnoksen sanamuodosta.

Markkinoinnin eettiset periaatteet, alaikaisten suojelu ja epéaterveellisten elintarvikkeiden
markkinointi

Piddmme erittéin hyvana ratkaisuna sitd, ettd yhteys kuluttajansuojalain sé&nndsten kanssa ja
soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuuden turvaaminen on toteutettu mietinndssé viittaussdannoksilla
kuluttajansuojalain sadnnoksiin (markkinointi alaikaisille, hyvén tavan vastainen markkinointi). Liséksi
piddmme tarkednd esitetyin tavoin, ettd epaterveellisten elintarvikkeiden osalta direktiivin artiklan
kehotus kaytannesaantdjen kehittdmiseen seké viranomaisten noudattama valvontakdytanto selostetaan
hallituksen esityksen perusteluissa ja tilanteen kehittymista seurataan.

Sponsoroinnista

Kuluttajaviraston ndkokulmasta katsottuna tdman hetken ongelmana on, etta sponsoritunnisteet
sisdltavat kaytdnnossa yhéa enenevassad maarin em. olennaisia mainonnallisia piirteitd. Kyse on
useimmiten ns. imagomainonnasta. T&m&n mainonnan tarkoituksena on edistdé sponsorin tuotteiden
myyntid. Mainonnan tunnistaminen voi hamaértyé etenkin alaikaisten katsojien nakdkulmasta.
Sponsoritunnisteiden on olennaisesti erottava mainoksista. Nakemyksemme mukaan sponsorointi ei saa
olla suoraa myynnin edistdmistd, suorat ostokehotukset ovat luonnollisesti kiellettyja. Sponsorointi ei
my0Oskadn saa sisaltaa tietoja tuotteiden laadullisista tai k&yttdominaisuuksista. Sponsorointi ei saa olla
0sa sponsoroijan muuta mainontaa siten, etta tunnus synnyttaa vélittéman mielikuvan esimerkiksi
kaynnissa olevasta mainoskampanjasta. Tunnuksessa ei saisi kdyttaa sellaisenaan muussa mainonnassa
kaytettavia iskulauseita, musiikkia, kehotusta osallistua kilpailuun, jne. Esimerkiksi Kuluttajaviraston
ja Opetushallituksen yhdessa laatimassa koulujen ja yritysten valistd yhteistyotd, markkinointia ja
sponsorointia koskevassa muistiossa todetaan, ettd sponsorin vastike tuestaan rajoittuu logoon. KaikKki
muu toiminta on markkinointia.

Suomessa Korkein hallinto-oikeus on myds késitellyt sponsoritunnisteen sisaltda ratkaisussaan
2003:32. Ratkaisussa todetaan, ettd sponsoroinnin tarkoituksena on sponsorin ndkékulmasta mainonta.
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Sponsorin nimen tai logon mainitsemisella pyritdédn myds mainonnalliseen padmaarédén. KHO on tehnyt
ratkaisun sen perusteella, onko tunnisteella siina ilmenevén tuotteen johdosta, kun otetaan huomioon
tuotteen esittdmistapa ja muutoinkin tunniste kokonaisuutena, niin olennaisia mainonnallisia piirteita,
ettd kyse on sponsoritunnisteen ohella erikseen mainonnasta.

Uuteen lainsdadantoon tulisi mielestdimme maarittaé ja tdsmentéa sponsoritunnisteelle asetettuja
kriteereja.

Valvovat viranomaiset

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan kuluttaja-asiamies valvoisi nimenomaisesti 25 8:n noudattamista
(alaikéisiin suunnattu tai yleisesti tavoittava kaupallinen viestintd). Lisdksi kuluttaja-asiamies voisi
edelleen kuluttajansuojalain nojalla puuttua kaikkeen lain 4 luvun vastaiseen kaupalliseen viestintaan,
jos se on kuluttajien kannalta sopimatonta tai harhaanjohtavaa markkinointia. Endé toisena
nimenomaisena kuluttaja-asiamiehen valvottavana séannoksend ei olisi eettisid periaatteita koskevaa
sadnnosté, koska ko. sdannds kumottaisiin ja 21 8:adn otettaisiin sdannos siita, ettd kaupalliseen
viestintd&n sovelletaan liséksi, mitd kuluttajansuojalain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa sadddetddn hyvén
tavan vastaisesta markkinoinnista. Mietinndn tekstissa todetaan myos: Kuluttaja-asiamiehen
valvontavalta 25 §:n ja kuluttajansuojalain sdanngsten suhteen olisi yksinomainen.

Kuten ty0ryhman muistiossa esitetddn, valvontavalta Viestintaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
valilla on sailytettava entisellaan. Vaikka sdénndsten sijoittelu muuttuisi, on peruslahtékohdan oltava
sama. Kuluttaja-asiamies on markkinointia valvova viranomainen ja tdmd toimivalta seka
johdonmukainen ratkaisulinja on turvattava. On ehdottoman tarkeéaa, etta kuluttaja-asiamies voi
puuttua koko 4 luvun vastaiseen kaupalliseen viestintaan, jos se on kuluttajansuojalain vastaista.
Televisio- ja radiotoiminnasta annettua lakia sovelletaan nimenomaan tv-yhtidihin ja uusia saannoksia
tulevaisuudessa audiovisuaalisten mediapalveluiden tarjoajiin. Erona kuluttajansuojalakiin kyse on
nimenomaisesta saantelystd median suhteen eli mediapalveluiden tarjoajien omasta vastuusta
kaupallisen viestinndn suhteen. Kyse ei ole mainostajan vaan median vastuusta.

Valvontaa koskevaan 35 §:4an tulisi mielestamme lisatéa selvemmin se, etté eettisten periaatteiden
valvonta kuuluu edelleen kuluttaja-asiamiehelle. Se, ettd vain perustelutekstissa todettaisiin, etta
kuluttaja-asiamiehen valvontavalta kuluttajansuojalain sadnndsten suhteen olisi yksinomainen, ei riitd,
koska kyse on edellé todetuin tavoin mediaa koskevasta erityissaantelystd. Asia olisi mahdollista
sisallyttaa lakitekstiin esimerkiksi lauseella ”Kuluttaja-asiamies voi kuluttajansuojalain nojalla puuttua
kaikkeen lain 4 luvun vastaiseen kaupalliseen viestintaan, jos se on kuluttajien kannalta
kuluttajansuojalaissa kiellettya sopimatonta tai hyvan tavan vastaista markkinointia.” Harhaanjohtavuus on
yksi sopimattoman markkinoinnin muoto, joten nykyisen kaltainen sanamuoto siitd, etta kuluttaja-
asiamies voisi edelleen kuluttajansuojalain nojalla puuttua kaikkeen lain 4 luvun vastaiseen
kaupalliseen viestintaan, jos se on kuluttajien kannalta sopimatonta tai harhaanjohtavaa markkinointia, VOIsi
sisdltdé vain sanan sopimaton.

Ohjelmien mainonnan valvonta-aukko

Haluamme edelleen korostaa lainvalvonnassa olevaa aukkoa ja sitd seikkaa, etté televisio-ohjelmien ja
radio-ohjelmien (kaikkien audiovisallisten mediapalveluiden) mainonnan valvontaan on myds oltava
olemassa saannokset.

Olemme jo useampaan kertaan tuoneet ministerion tietoon epakohdan, joka koskee ohjelmien mainontaa
esim. printtimediassa. Kuluttaja-asiamies valvoo kulutushyddykkeiden markkinointia. Kuluttaja-
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asiamies on katsonut, ettei televisio- tai radio-ohjelma ole kuluttajansuojalaissa tarkoitettu maksullinen
kulutushyodyke eiké siten tv- ja radio-ohjelmia itsessaan koskevissa mainoksissa (tai
ohjelmainserteissd) ole kyse kulutushyddykkeiden tarjonnasta, myynnisté tai muusta markkinoinnista.
Taten kuluttaja-asiamies ei ole voinut puuttua ko. ohjelmia koskevaan markkinointiin.

Viestintavirastosta saamamme kasityksen mukaan Viestintaviraston toimivallassa on télla hetkella
televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain nojalla valvoa televisio-ohjelmien mainontaa televisiossa.
Viestintavirasto voi siten puuttua ns. televisio-ohjelmainserttien sijoitteluun, jos ne ovat alaikdisille
sopimattomia ja niité esitetddn alaikaisten katseluaikaan..

Kuluttaja-asiamiehelle saapuu ajoittain ilmoituksia esimerkiksi sopimattomista tv- ohjelmien
mainoksista printtimediasta tai radiossa lahetetyista tv-ohjelmien mainoksista tai radio-ohjelmien
mainoksista. Kuluttaja-asiamies on myos itse valvontatydssaan kiinnittanyt ko. tyyppiseen
markkinointiin huomiota. Téll& hetkella Suomessa ei ole olemassa toimivaltaista viranomaista, joka
voisi puuttua kattavasti ohjelmien mainontaan riippumatta kéytetysta mediasta.

Piddmme edelleen valttamattomana, ettd edelld kuvattu valvontavalta-aukko korjataan lainsaadannolla.
Kéytannossé esimerkiksi lehdessa ollut kuva ohjelman tapahtumista, joka olisi ollut sopimaton
alaikaisille televisiossa lahetettavéksi, voidaan julkaista sanomalehdessa viranomaisten voimatta siihen
puuttua.
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