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KUVAOHJELMALAINSAADANNON KOKONAISUUDISTUS

Olette varannut Kuluttajavirastolle mahdollisuuden lausua uuden kuvaohjelmalainsdddannon
kokonaisuudistusta valmistelleen tydryhman ehdotuksesta. Kuluttajavirasto lausuu ehdotuksesta
kunnioittavasti seuraavaa:

Piddmme ehdotettua lainsdddannon uudistusta suurelta osin kannatettavana. Yhdenmukainen luokittelu
ja yhdenmukaiset ikarajat kaikille kuvaohjelmatyypeille, ohjelmien siséllgsta kertovat
symbolimerkinnat, lasten mediakasvatus ja vanhempien valistus ovat tarkeita ja tarpeellisia uudistuksia.
Ehdotuksessa on kuitenkin joitakin aivan keskeisia yksityiskohtia, joiden muuttamista tai tarkentamista
pidamme tarkednd, jotta kuvaohjelmalain perustarkoituksena oleva lasten suojeleminen toteutuisi
riittavalla tavalla.

Lakiehdotuksen 6 §

Ehdotuksen laiksi kuvaohjelmien luokittelusta ja merkitsemisesté 6 8:ssd on tarkoitus kieltd4 ainoastaan
kuvaohjelman tarjoaminen alle 18-vuotiaalle, jos ohjelmalle on asetettu 18-vuoden ikéraja, muiden
ikdrajojen jaddessa suosituksiksi. Myos kriminalisoinnin on tarkoitus poistua muiden kuin K18
ikarajojen vastaiselta kuvaohjelmien tarjoamiselta. Emme pida ehdotusta hyvaksyttavana talta osin,
koska se on ristiriidassa lain tavoitteen ja ehdotetun 10 §:n sanamuodon kanssa ja veisi
toteutuessaan pohjan pois lasten suojelemiselta heidan kehitykselleen haitallisilta kuvaohjelmilta.
Emme vastaavasti mydskaan pida riittavana sité, etta tilausohjelmapalvelujen tarjoajan on
varmistettava ainoastaan, etteivat alle 18-vuotiaat saa esteittd nahtavaksi sellaisia kuvaohjelmia,
joille on asetettu 18-vuoden ikéraja ja etta ainoastaan naissa tapauksissa edellytetdan vahvaa
sahkaoista tunnistamista, muiden kohdalla vahvan tunnistamisen jaddessa suositukseksi (s.34, ehdotus
6 8:n yksityiskohtaisiksi perusteluiksi). Ilman tehokasta tunnistamista ei ole riittdvia keinoja estéa
lapsilta paasya heille haitalliseen aineistoon.

Pienryhma 1 (Kuvaohjelmien luokittelujérjestelma ja ikdrajat) on ehdotuksen liitteessa 1 tehnyt
ehdotuksen luokittelurungoksi kuvaohjelmien haitallisuuden arviointiin. Vaikka ehdotus ei olekaan osa
hallituksen esitystéa tai ehdotettua lakia, se antaa kuitenkin osviittaa mahdollisista luokittelun linjoista.
Ehdotuksen mukaan 16-vuotiaille voisi ndyttad kuvaohjelmia, joissa esiintyy voimakkaita vékivallan tai
pakottavan seksin kuvauksia/paljon ihannoivaa vakivaltaa/voimakkaita, yksityiskohtaisia
seksikuvauksia/voimakkaita, pelkoa herattavia kuvauksia (realistinen, raju tuhokuvaus, sadismi,
pitkitetty uhka, kauhu, uhrien karsimysreaktiot)/, ihannoivaa rasismin tai syrjinnan kuvausta/ihannoivaa
paihteiden/nuumeiden kuvausta. Nama ehdotuksen kuvaukset ovat ndhdaksemme kovin rajuja 16-
vuotiaillekin ndytettyna. On kestamatonta, ettd vaikkapa 8- tai 12-vuotias voisi paasta kasiksi
tdmankaltaiseen materiaaliin, joka ei ainoastaan ole hénen kehitykselleen haitallista (ehdotettu 10 8),
vaan omiaan selkedsti vaarantamaan hénen kehitystaan.

Tama kay ilmi myods saman pienryhman ehdotuksesta: ehdottaessaan ainoaksi juridisesti sitovaksi
ikarajaksi juuri 18 vuotta, ryhmé toteaa, ettd ehdotus tayttad audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan
direktiivin minimisaannoksen, jonka mukaan lapsia on suojeltava heidan kehitystaan vakavasti
vaarantavalta aineistolta. Tyoryhmad tulee ndin epésuorasti myontaneeksi, ettei suojelu vaarantavalta
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aineistolta tule toteutumaan. Muuta perustetta ei anneta kuin ettd mahdollisten haitallisten vaikutusten
nakokulmasta ei ole yksiselitteisid perusteita asettaa ikdrajat valittuihin vuosiin. Varsinaisessa
tyoryhméehdotuksessa hallituksen esitykseksik&an ei anneta riittavia perusteita sitovuuden ja
kriminalisoinnin rajaamiselle vain K18.

Piddmme huolestuttavana, ettéd lasten suojelemiseksi annetussa lainsaadantéehdotuksessa on
pidattaydytty minimiharmonisaatiotasolla annetun AV-direktiivin minimirajan saavuttamiseen juuri ja
juuri. Se, ettd muualla kuin Suomessa tarjotaan vahingollista materiaalia, johon suomalaislapsetkin
saattavat paasta kasiksi, ei ole peruste tinkid oman suojelumme tasosta. Ilmaisemme muutenkin
huolemme siitd, etta pienryhmé 1:n ehdotuksessa kuvaohjelmien luokittelujérjestelmésté ja ikarajoista
l&hestymistapa vaikuttaisi kautta linjan olleen rajanvedon tekeminen lapsen kehitysta vaarantavan, ei
esimerkiksi lapsen kehitykselle haitallisen siséllon, perusteella ja ettd tdma lahestymistapa nédkyy myds
10 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ks. kommenttimme jaljempana.

Lakiehdotuksen 5 §

Ehdotuksen 5 8:n mukaan kuvaohjelman tarjoajalla olisi toki huolellisuusvelvoite huolehtia ettei
kuvaohjelmaa tarjota merkittyd ikérajaa nuoremmalle ilman asianmukaisia esteité ja varoituksia siitd,
ettd ohjelmalle on asetettu ikéraja ja ettd televisiotoiminnassa lapsen kehitykselle haitalliset ohjelmat
lahetetdén sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivat tavallisesti katso kuvaohjelmia.

Ikérajan sitovuus ja sen vastaisen tarjonnan kriminalisointi on kuitenkin vahva viesti ja voimakas
kannustin. Suosituksen valitseminen kiellon asemesta antaa toisenlaisen viestin, edustaa heikennysta
vallitsevaan tilaan ja on omiaan vaikuttamaan asenteisiin. On aina odotettavissa, ettd jos ja kun ikarajat
mielletddn vain suosituksiksi, niin vanhemmilla, toimijoilla kuin viranomaisillakin on kdytannossa
vahemman intressié vaatia ja valvoa niiden noudattamista, vaikka laki mahdollistaisikin
jalkisanktioinnin.

Lisé&ksi hallituksen esityksen lahestymistapa huolellisuusvelvoitteeseen on turhan valja.
Tilausohjelmapalvelujen osalta ei viela riitd, ettd huolellisuusvelvoite tayttyy tarjoamalla vanhemmille
lapsilukkopalveluja, tai tiedottamalla ohjelmista, joiden avulla vanhemmat voivat kontrolloida
internetin kayttod. Jos palvelun tarjoajilta ei edellytetd ettd he todellisuudessa varmistavat
sopijakumppaninsa ian, ikérajojen yllapitaminen vesittyy valittomasti. Jos, kuten esityksessa
muotoillaan "huolellisuusvelvoite voisi koskea myds kayttdjan ian tunnistamista sellaisten
kuvaohjelmien kohdalla, joihin ei sovelleta 6 §:ssd ehdotettua tarjoamisrajoitusta, mikali tama olisi
teknisesti mahdollista eika aiheuttaisi kohtuutonta vaivaa”, kuvaohjelmien tarjoajille ei aseteta mitéén
todellista vaatimusta tai edes kannustinta kehittaa tai ottaa kayttoon luotettavia sahkoisia
tunnistamismenetelmid. Vélineneutraliteettikin jo edellyttdd, ettei henkil6llisyyden tarkistamista
huolellisuusvelvoitteen tayttdmiseksi edellyteté vain tallenteen ostajalta, ja jatetd saman ohjelman
séhkdisesti ostavan henkil6llisyytta tarkistamatta, kuten nykyinen ehdotus nadyttaisi mahdollistavan.

Olemme aiemmissa yhteyksissé tuoneet esille lapsen asemaa sopijakumppanina. Holhoustoimesta
annetun lain 4:23 §:n mukaan vajaavaltaisella ei ole oikeutta tehdd sopimuksia tai muita oikeustoimia,
jollei laissa ole toisin s&adetty. Lain 24 §:n mukaan vajaavaltainen voi itsendisesti tehda vain
oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltaan véhaisia. Alaikéiset
tarvitsevat siten paasaantoisesti huoltajiensa suostumuksen tekemiinsé oikeustoimiin. Lapsille ei voi
markkinoida, tarjota tai myyda heidan kehitystd&n vaarantavia tai heille sopimattomaksi luokiteltuja
hyodykkeitd. Sopimusoikeuden perusperiaatteisiin puolestaan kuuluu, ettd sopimuskumppani
tunnistetaan. Palvelun tarjoajalla on velvollisuus huolehtia sellaisten jarjestelmien kayttéonotosta, etta
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sopimuskumppani tunnistetaan ja alaikaiset tekevét vain heille sallittuja ostoksia, eik& tata vastuuta voi
siirtad vanhemmille.

Néista syista katsomme ettd vahintaankin K-16 ikarajan tulisi olla juridisesti sitova ja
kriminalisoinnilla tehostettu. Pelké&t suositusluontoiset ilmaisut hallituksen esityksessa vahvan
tunnistamisen kayttoonotosta jadvat liian helposti vain kauniiksi toivomuksiksi, ellei kieltoa ja sen
kanssa kési kadessé kayvaa vahvaa tunnistamista oteta kayttoon myos taman ikérajan kohdalla.
Mikéaan medialukutaidon lisédminen tai vanhempien informoiminen ei korvaa sitd, etta lasten
kehitykselle haitallinen sisélto ei ole heidan saatavillaan.

Tilausohjelmapalveluissa tulee kautta linjan edellyttad, etté tarjoajat tunnistavat
sopimuskumppaninsa ja alaikaiset tekevat vain heille sallittuja ostoksia. Tunnistamiseen liittyvét
tekniikat kehittyvat koko ajan, esimerkiksi tietoyhteiskuntapaivana 14.4.2010 on avattu FiCom-
yhteistydssa tuotettu Mobiilivarmenne-sivusto http://www.mobiilivarmenne.fi ja uusi varmenne on
tarkoitus ottaa kayttoon 2010 kuluessa. Tunnistamisen edellyttdminen lainsdédantétasolla rohkaisisi
tdmankaltaisten palveluiden kehittamista ja kéyttéonottoa. Viittaamme myos Liikenne ja
Viestintdvaliokunnan mietintdon 2/2010vp-HE87/2009 televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
muuttamisesta: Valiokunta pitéa erittain tarkeand kuvaohjelmalain kokonaisuudistusta, jonka puitteissa
tulee voida laaja-alaisesti selvittad ja harmonisoida palvelujen tuottajien vastuut ja velvoitteet seka
tekniset ratkaisut (esto- ja tunnistusmenettelyt) lasten suojelemiseksi haitalliselta aineistolta riippumatta
aineiston lahetystavasta (televisio, radio, internet tai mobiiliratkaisut).

Televisio-ohjelmien kohdalla piddmme erittain tarkeana sita, etta tv-ohjelmia verkossa esittavat
ilmaispalvelut eivat osaltaan vesita ikarajoja, vaan ettd myos ilmaispalvelujen osalta verkossa
huolehditaan tehokkaasti estoin tai tunnistamismekanismien avulla, etteivat lapset paase katselemaan
heille vahingollista aineistoa. Taman osalta kaipaamme esitykseltd tiukempaa otetta.

Vedenjakaja-aikaa alle 16-vuotiaille sopimattomien ohjelmien esittamisessa tulisi mielestamme
siirtad yhdeksasta kymmeneen, koska lasten nukkumaanmenoajat ovat viime vuosina siirtyneet
my6hemméksi. Pelkka tunnettuus ei ole riittdva syy pitéa rajaa nykyisella tasolla, varsinkin kun
muuttuneista ikdrajoista ja uusista sisaltdsymboleista tiedottamiseen on esityksen myota tarkoitus
panostaa.

Emme myoskadn pida tyydyttavana sitd, ettd taméanhetkiset vedenjakaja-kellonajat ovat
voimassa vain arkisin, eivat viikonloppuisin. On paljon vanhempia, jotka k&yvét viikonloppuisin
tOissé tai eivat paase silloin valvomaan lastensa television kayttod. Yhdenmukainen menettely
vedenjakaja-aikojen osalta helpottaa niiden omaksumista. Jos vedenjakaja-ajat eivat koske
viikonloppuja, on vaara etté lapset paésevat helpommin ndkemaan ikévaiheeseensa sopimatonta
ohjelmaa.

Lakiehdotuksen 10 §:n yksityiskohtaiset perustelut

Pykaldan mukaan lapsen kehitykselle haitallisena pidetadn kuvaohjelmaa, joka vékivaltaisuutensa tai
seksuaalisen sisaltonsé vuoksi tai ahdistusta aiheuttamalla taikka muulla ndihin rinnastettavalla tavalla
on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen. Pykalassa on tarkoitus séataa kuvaohjelman
luokittelussa kaytettavasta tulkintaperiaatteesta ja asiallisesti se vastaa voimassaolevaa lakia.
Perusteluissa huomiota kuitenkin kiinnittaa se, etta luokittelukriteeri perustuu tieteellisiin arvioihin
sisalloistd, joiden katselu voi vakavasti vaarantaa lapsen kehitysté (s.37), joka on vaikeammin tayttyva
ilmaisu kuin itse pykalassa mainittu haitallinen vaikutus lapsen kehitykseen. Perusteluosassa kaytetdan
molempia ilmaisuja, mutta sitd lukiessa saa sen kuvan ettd perusteluilla kavennetaan itse pykalan

Kuluttajavirasto Haapaniemenkatu 4, PL 5, 00531 Helsinki 010 19 4700 posti@kuluttajavirasto.fi www.kuluttajavirasto.fi


http://www.mobiilivarmenne.fi/

sanamuotoa ja kriteerind on pikemminkin kehitysté vaarantava sisalté kuin haitallinen sisaltd — mya6s
esimerkit ovat lasten psyyked kuormittavista ja stressireaktiota aiheuttavista kuvauksista. Vaikka
luokittelijoille onkin tarkoitus jatta4 tietty tapauskohtainen harkinta, epéselvaksi jaa, missa maarin
direktiivinkin edellyttdmé suojelu lapsen moraalista kehitysté vaarantavalta aineistolta on ylipaatansa
mahdollista esim. ei-toivottavien kayttdytymismallien, ruman kielenkdyton, vihamielisten tai rikollisten
aari-ideologien tai huonojen tapojen osalta. Pienryhma 1 on mietintonsa liiteosassa 2 todennut etté
kolme viimeist4 eivat vaaranna terveytta tai mielenterveyttd, eika niiden siksi tulisi olla yksinaén
luokittelun perusteena. limeisesti jotain mahdollisuuksia ottaa raikeimmaét tapaukset vékivallan piiriin
olisi pykélan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan, mutta sekin l&htee siitd, ettei esim. ruma
Kielenkaytto ~ole lapsen kehitystd vakavasti vaarantavaa siséltod, vaan liittyy enemmankin
tapakulttuuriin ja kayttdytymisnormeihin”. Se lahtee myds rinnastusséédnnoksen kaventavasta
tulkinnasta.

Pienryhmad 1 kuvaohjelmien luokittelujérjestelmista ja ikdrajoista vaikuttaa ldhes yksinomaan pitédneen
ehdotustensa kriteeriné vaarantavaa, jopa vakavasti vaarantavaa sisaltod, kuten olemme ylla jo
todenneet 6 §:n yhteydessé. Piddmme ndin minimalistista lahestymistapaa huolestuttavana, kun
kyseessd on lakiesitys, joka tarkoitus on lasten suojeleminen. Lahestymistapa ei mydskaan ole linjassa
10 8:n sanamuodon kanssa. Vaarantavuus termindkin on l&hinnd rikosoikeudellinen. Esityksessé on
sindnsé ansiokkaasti otettu esiin lapsen sananvapauteen liittyvat nakokohdat. Tasapainoisen kehityksen
edellytykset ovat kuitenkin myds lapsen perustavaa laatua oleva ihmisoikeus, jotka on Kiteytetty hyvin
Jo YK:n yleismaailmallisen lasten oikeuksien julistuksessa, jonka 2 periaate on etté lapsen tulee saada
nauttia erityisté suojelua ja hanelle tulee lainsd&ddanndlla tai muulla tavoin suoda edellytykset
ruumiillisesti, henkisesti, moraalisesti, sielullisesti ja sosiaalisesti terveeseen ja normaaliin kehitykseen
vapaissa ja ihmisarvon mukaisissa oloissa. Saadettaessa tata tarkoittavia lakeja lapsen etujen tulee olla
tarkeimpana nakokohtana.

Lakiehdotuksen 11 §

Piddmme hyvana sit, etté iké&rajoja tdydennetédan ohjelmien sisallosta kertovilla symboleilla. Toisin
kuin pientyéryhma 1 ehdottaa, ottaisimme mukaan myds rumasta Kielenkaytosta kertovan
symbolin, joka esiintyy myds yleiseurooppalaisessa PEGI-jarjestelmassa, varsinkin jos rumaa
kielenkayttod ei ole tarkoitus huomioida ikéarajaluokituksessa. Pientydéryhmé on perustellut tdman
symbolin poisjattdmisté tarpeella pitdd merkkien maara vahdisend ja silld, ettd ruma kielenkaytto ei ole
lapsen kehitystd vaarantavaa siséltda. He viittaavat myos Opetusministerion julkaisemaan selvitykseen,
jonka mukaan suomalaisvanhempien asettamassa tarkeysjarjestyksesséa lapsille haitallisista sisalldista
Kiroilu oli hantdpaassa. Lapsen kehitys pitéa siséllaan kuitenkin myds moraalisen kehityksen, kuten
lainsaadantouudistuksen taustalla oleva direktiivikin tunnistaa. Ruma kielenkdyttd on kiroilun lisaksi
paljon muutakin: se voi olla esimerkiksi huomattavan rivoa, herjaavaa, karkean seksististé tai rasistista,
eiké esityksesté kay selkedsti ilmi, missa maarin téllaisen kielenk&yton on tarkoitus vaikuttaa ikérajojen
luokitukseen.

Kuluttajansuojalaki edellyttdd, ettd kuluttajat saavat oleellisen tiedon tuotteen sisalléstd ennen osto- tai
hankintapaatosta. Vanhempien tulee myos taysipainoisesti voida huolehtia lastensa kasvatuksesta, ja
tallainen informaatio on heille tarpeen kasvatustehtdvaansé ja ostopaatoksiansa tehdessaan.

Pidamme lopuksi tarkedna vield sita, ettd ikarajat ja symbolit tuodaan esille kaikissa

kuvaohjelmien mainonnassa, mukaan lukien trailerit ja ettd mainoksia ei esitetd vedenjakaja-aikojen
yhteydessd, tai sellaisten kuvaohjelmien yhteydessd, joiden ikaluokitus on alempi kuin mainoksen.
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